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Anuarul societăţii prahovene de 

antropologie generală, nr. 3 (2017) 

 

Sebastian Ştefănucă 
seb_filozof@yahoo.com  
 

Cuvânt înainte 

 
 Aşa cum anunţam în numărul precedent (Ştefănucă, 2016b: 5, nota 2), cel de-al treilea 

număr al Anuarului societăţii prahovene de antropologie generală se constituie ca număr 

tematic, dedicat jurnalului. O temă generoasă, dacă e să luăm în considerare inventarul speciilor 

jurnalului: intim, de călătorie, ştiinţific etc. Ne aşteptam de aceea la variate şi multiple contribuţii, 

cu legătură directă sau indirectă cu tema propusă, lucru care s-a şi întâmplat: cititorul va 

descoperi că, dintre cele optsprezece contribuții1 la anuarul de faţă, douăsprezece sunt contribuţii 

la temă, cele mai multe cu abordare directă, constituind o primă parte în structura anuarului. Cea 

de-a doua parte a lui reuneşte contribuţiile cu abordarea indirectă a temei precum şi o serie de 

texte pe teme diferite, ordinea dispunerii lor în anuar ţintind pe cât posibil principiul învecinării 

tematice. Totul într-o îmbinare armonioasă a „academicului” cu „non-academicul”, 

demonstrându-se încă o dată că atunci când curiozităţile epistemice sunt duse până la capăt cu 

dăruire şi onestitate, astfel de „graniţe” se şterg de la sine.  

 Atât numărul contribuţiilor, dar şi al autorilor lor, depăşeşte cu mult pe cel din tomurile 

precedente. Acest lucru considerăm a fi un indicator al interesului pe care anuarul prahovean a 

ajuns să-l stârnească în rândul posibililor contributori, stimulat poate şi de generozitatea temei. 

Iar dacă unele promisiuni au rămas neonorate, aceasta s-a întâmplat mai degrabă pe fondul unor 

presante şi consumatoare de timp şi energie constrângeri cotidiene, care au determinat 

imposibilitatea practică a onorării lor.  

 În ceea ce priveşte autorii, majoritari sunt cei care, prin cordoane de naturi diferite, sunt 

legaţi de judeţul Prahova. Firesc, de vreme ce vorbim de un „anuar prahovean”. Dar numărul 

                                                           
1 Douăzeci și una, dacă luăm în considerare faptul că trei dintre ele au și variante în engleză. 
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membrilor grupului informal prahovean de antropologie generală2 este sporit cu afluxul unor 

membri atât din alte judeţe ale ţării3, dar şi din afara graniţelor României (prin contribuţia Elenei 

Ghrobanopulu din Grecia, a Silviei-Dianei Šolkotović din Serbia şi a lui Jonathan Hemmings, din 

Anglia). Sperăm ca în viitor afluxul membrilor din alte state (corespunzătoare în special zonei 

balcanice) să fie din ce în ce mai intens. 

 Vom încerca o sumară trecere în revistă a celor două părţi astfel încât, încă din cuvântul 

introductiv, cititorul să aibă o imagine generală asupra tuturor contribuţiilor, ceea ce-i va uşura 

efortul de alegere a textelor pentru lectură.  

 

 
 

Cum menţionam, contribuţiile directe la tema jurnalului sunt reunite în prima dintre cele 

două părţi care constituie structura anuarului curent. Întrucât vorbim de o revistă în care primează 

interesele de cunoaştere, apare ca firească întrebarea privind valoarea cognitivă a textelor grupate 

în această primă secțiune. Textele, cu excepţia celui de debut, pot fi împărţite la rândul lor în 

două categorii: trei alcătuind o primă categorie rezultate şi elaborate ulterior pe baza unor 

însemnări de teren etnografic, şi următoarele șase, ca fiind jurnale propriu-zise. Indiferent de 

modul lor de elaborare, suntem de părere că au o valoare cognitivă para-ştiinţifică (idem, 2015: 

11). Totuşi, dacă ar fi să luăm ca referinţă doar antropologia socio-culturală şi unele tendinţe în 

sânul ei care practic anulează distanţa dintre subiectul şi obiectul cunoaşterii (Geană, 1997: 77-

79), valoarea cognitivă a scrierii jurnalistice ar depăşi cu mult pragul para-ştiinţific. 

Complexitatea relaţiei dintre subiect şi obiect în cunoaşterea omului, imposibilitatea formulării 

unor reţete ale obiectivităţii ştiinţifice într-o astfel de încercare, a adus antropologia ultimelor 

decenii aproape de fenomenologie. Poate că lectura unor jurnale sau a unor scrieri de categorii 

învecinate convinge cel mai mult de inevitabilitatea unei astfel de apropieri. Prin aceasta, 

                                                           
2 Apartenenţa la acest grup, repetăm de fiecare dată, nu creează niciun fel de drepturi sau obligaţii în sensul juridic al 

cuvântului, grupul însuşi neavând personalitate juridică. Un fel de apartenenţă cu titlu pur onorific. O apartenenţă în 

baza unui orizont de preocupări şi atât. Se va naşte de aici poate un fel de tendinţă sau şcoală în cultura română, 

guvernată de spiritul antropologic? Aşa cum ne exprimam părerea la lansarea primului număr al Anuarului societăţii 

prahovene de antropologie generală (Ştefănucă, 2016a: 22), semnele sunt că nu. Deşi se poate spune fără dubii că 

acest spirit antropologic planează de multă vreme asupra oraşului Ploieşti, tendinţele, atât la nivelul instituţiilor, cât 

şi al persoanelor, sunt (încă) centrifuge.  
3 Dacă menţinem referinţa la judeţ ca unitate administrativă. 



7 

 

dobândirea certitudinii că scrierea jurnalistică depăşeşte pragul para-ştiinţific. Lectura textelor 

arondate primei părţi credem că va fi de ajuns în sprijinul acestei impresii epistemice. 

 Ca text de deschidere, reflecțiile Serenelei Ghiţeanu despre ontologia jurnalului intim par 

a fi cele mai potrivite. Este vorba de reflecţii cu privire la originea, obiectul, motivele, contextele 

sociale şi viitorul acestui tip de scriere de consemnare a vieţii private. Este sigur că mutarea 

jurnalului intim în spaţiul virtual, sub forme precum blogul (sau facebookul), capătă aspectele 

unei mutaţii ontologice, de vreme ce „altădată destinat câtorva apropiaţi, jurnalul tinde să devină, 

prin blog, contrariul său, adică un loc de expunere / exhibare personală” (subl. ns., S. Ş). 

Cele trei texte care urmează aparțin categoriei de scrieri post-factum, elaborate având ca 

sursă însemnări de teren aferente unor cercetări desfăşurate poate cu zeci de ani în urmă (cum 

este textul lui Marin Constantin). Comparaţia care ne vine în minte este cu Claude Lévi-Strauss, 

al cărui volum de memorii antropologice, Tropice triste, fusese scris la depărtare de mulţi ani de 

expediţia în Brazilia (Lévi-Strauss, 1968: 19). Pentru textele Ioanei-Ruxandrei Fruntelată şi 

Corinei Matei comparaţia este totală,4 atât prin căutarea unor efecte literare, dar şi prin natura 

reflecţiei asupra realei activităţi desfăşurate de cercetător în teren care, dacă ar fi revelată ca atare 

în rapoartele de cercetare, ar avea ca efect decredibilizarea demersului antropologic (Okely, 2014: 

ix). Cu toate acestea, considerăm că este firesc ca realitatea din teren să fie alta decât cea sugerată 

în interiorul instituţiilor de cercetare; omul nu este un obiect de cercetare pasiv care abia aşteaptă 

să fie întors pe toate părţile.5 Atenţia cititorului este reţinută şi de exerciţiul empatic practicat de 

ambele autoare, dar şi de efortul lor de a menţine o neutralitate epistemică, amintind – de data 

aceasta – de Sigfried F. Nadel. Conform antropologului austriac, capacităţile empatice reprezintă 

trăsături de personalitate esenţiale pentru un antropolog, dar nu până la punctul în care acesta este 

prea „impresionabil” (Nadel, 1956: 19). În cazul textului lui Marin Constantin, comparaţia este 

doar parţială, preocupat cum este – în părţile de început şi de încheiere – de relevanţa teoretic-

metodologică a jurnalului etnografic, dar şi de expunerea – în părţile intermediare – a detaliilor 

concrete ale desfăşurării unei cercetări de teren în satul Tilişca, din zona etnografică a Mărginimii 

Sibiului, cu scopul întocmirii genealogiilor corespunzătoare acestui sat. Ca în orice jurnal 

                                                           
4 Titlul textului Corinei Matei, „Comice triste”, susţine pe deplin comparaţia. 
5 Lucrul nu se întâmplă nici măcar în situaţiile în care raportul de putere între cercetător-cercetat este în totalitate în 

favoarea primului. Deşi Bronislaw Malinowski avea de partea sa toate atributele puterii coloniale, participarea sa la 

kula – expediţia inter-insule în scop de schimburi ceremoniale – i-a fost refuzată de nativii Arhipelagului Trobriand 

(Malinowski 1987 [1922]: 479; 1989 [1967]: 253). 
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etnografic însă, fie el şi reconstituit, găsim şi referinţe la “imponderabilia of actual life and 

typical behavior” (Malinowski, 1987 [1922]: 20), în buna tradiţie malinowskiană.  

 Următoarele șase texte sunt jurnale sau fragmente de jurnale la modul propriu, cu 

consemnări adică în imediata vecinătate temporală a producerii evenimentelor. Dintre acestea, 

primele patru sunt jurnale corespunzătoare terenului (mai bine zis, terenurilor) unei singure 

cercetări. Este vorba de o cercetare în care obiectivul principal este acela de a stabili semnificaţia 

locului de origine în etnicitatea unor populaţii balcanice actuale cu un trecut supus proceselor de 

schimb populaţional între statele din această regiune în prima jumătate a secolului al XX-lea. 

Primul dintre jurnale (al Anişoarei Ştefănucă) poate fi caracterizat ca jurnal de context, al doilea 

(al lui Sebastian Ştefănucă) ca jurnal tematic, în timp ce următoarele două texte reprezintă jurnale 

de teren la libera opţiune a autorului, cele două autoare (Elena Dudău şi Cristina-Ioana Gherghe) 

implicate fiind în această cercetare de pe poziţiile adâncirii traseelor formative în etnologie. Cu 

această ocazie, intenţionăm să iniţiem o metodă de înregistrare şi primă prelucrare a datelor de 

teren antropo / etnologic, bine adaptabilă lucrului în echipe mici, respectiv întocmirea unor 

jurnale alternative, ale cărei puncte de sprijin principale să fie jurnalul tematic şi jurnalul de 

context. 

 Cel de-al cincilea text al celei de-a doua categorii instanțiază una dintre cele două 

contribuţii – alături de textul următor – fără de care tabloul scrierilor jurnaliere din volumul de 

faţă ar fi fost incomplet: contribuții la subcategoria jurnalului intim. Bogdan-Costin Georgescu 

selectează dintr-o scriere de lungă întindere acele pagini a căror amprentă antropologică este 

evidentă. Rezultatul? Un mini-tratat de antropologie teologic-creştină, o altă „expediţie în 

căutarea Arhe-Chipului”, dacă ar fi să parafrazăm titlul unui alt jurnal publicat în volum nu de 

mult de autor (Georgescu, 2012). 

 Secțiunea se încheie cu fragmentele de jurnal (auto)biografic selectate și expuse în 

premieră aici de Gheorghiță Geană. Cititorul va sesiza imediat că nu e vorba doar de o scriere cu 

amprentă antropologică, ci de o scriere cu valoare de document pentru însăși istoria antropologiei 

sociale și culturale românești, știință căreia autorul i-a dedicat aproape întreaga sa carieră 

profesională. O antropologie care, odată cu participarea autorului la primele conferințe ale 

European Association of Social Anthropologists, și-a făcut definitiv intrarea în rândurile 

antropologiei internaționale. O intrare deloc comodă, dacă ar fi să judecăm după fragmentul de 

jurnal corespunzător conferinței de la Praga. Condițiile acestei integrări par a fi fost experiate însă 

și de alți specialiști socio-culturali veniți din țări tocmai eliberate de povara comunistă (Podoba, 

2007: 28-29). Tot valoare documentară au și fragmentele despre frământările din cotidianul unor 
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evenimente precum comemorarea lui Mircea Eliade, sau despre întâlniri cu Constantin Noica, 

Edgar Papu, Zoe Dumitrescu-Buşulenga – nume care pentru cititorul de astăzi sunt de aflat doar 

căutându-le în panteonul istoriei culturale naţionale.    

Indiferent de impresia dobândită de cititor după lectura scrierilor jurnaliere aferente 

primei părţi în ceea ce priveşte valoarea lor cognitivă, un lucru este de remarcat: nu seamănă una 

cu alta. Această diversitate nu are ca sursă doar tipul de scriere jurnalieră ţintit de autor; chiar şi 

în cadrul aceluiaşi tip, diferenţele constatate sunt semnificative, întrucât orice scriere de acest fel 

poartă marca personalităţii autorului. A încerca să-i îndepărtezi această marcă ar însemna să-i 

surpi fundamentul ontic. Referitor la acest fapt, este o întrebare dacă nu cumva orice scriere –  

chiar şi scrierile „ştiinţifice” –, imprimată cum este mai mult sau mai puţin de personalitatea 

autorului, este de fapt o scriere jurnalieră. Invers, înţelegerea acestei personalităţi pe calea 

modului de dezvăluire care îi este propriu, diaristic, poate avea o mare însemnătate pentru a 

înţelege adecvat o operă, fie ea ştiinţifică, artistică sau de altă natură. Aceasta întrucât „pe când 

personalitatea unui om de știință nu este necesar să aibă o influență directă asupra selecției și 

tratării problemelor, este sigur (it must) că îi influențează activitatea în alte moduri mult mai 

subtile” (Firth, 1989 [1967]: xi). Cu convingerea că „prin cunoașterea omului așa cum a trăit el și 

simțit, suntem într-un contact mai apropiat cu munca sa și avem o mai bună înțelegere a ei”,6 

Valleta Malinowska (1989 [1967]: ix) a decis publicarea jurnalului intim pe care B. Malinovski  

l-a ţinut în timpul campaniilor sale de teren în extremitatea estică a Noii Guinee şi în insulele 

învecinate între anii 1914-1918. O decizie luată în ciuda controverselor de care era conştientă că 

publicarea jurnalului urma să le stârnească.  

 Cu constatările din fragmentul precedent, putem caracteriza prezentul număr al anuarului 

prahovean închegându-se ca număr de antropologie a jurnalului. O temă la care posibil să 

revenim în viitor, mai ales că, legat strict de antropologia socio-culturală, exploatarea valenţelor 

acestui, până la urmă, instrument de cercetare se află încă în stadiu incipient. Fenomen nefiresc, 

gândindu-ne că nu există mijloc mai adecvat de a recupera în cabinet terenul în integralitatea lui. 

Fenomen explicabil însă, tentaţi cum suntem de glasul de sirenă al teoriei, doar astfel raţiunea 

cunoscătoare găsindu-şi liniştea. A uita de teren însă, în particularitatea lui, înseamnă să uiţi de 

                                                           
6 Sau, mai mult decât atât, cum citim într-unul dintre fragmentele de jurnal expuse în prezentul volum (p. 151) de 

Gheorghiță Geană, „... există personalităţi a căror viaţă şi operă se integrează atât de bine unei discipline ştiinţifice, 

încât nu poţi cuprinde acea disciplină fără să cunoşti personalitatea respectivă”, aluzie făcându-se la Francisc I. 

Rainer. 
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oameni, ceea ce ar însemna să desfăşori o ştiinţă a omului din care se îndepărtează chiar obiectul 

acestei ştiinţe. O ştiinţă poziţionată perpetuu în orizontul lui „era să fie” (Noica, 1978: 34-37). 

 

 
 

 Miscelaneul, în cea de-a doua parte, cuprinde nu doar texte pe diverse teme, dar și cu 

diverse stiluri discursive: articol științific, eseu, raport etc. De fapt, tot atâtea perspective din care 

obiectul unei „științe a omului” poate fi în mod adecvat abordat, fără ca vreuna să-l poată epuiza. 

Nici nu ar fi posibil; ar însemna încercarea de a epuiza obiectul unui „veritabil imperiu al 

cunoașterii”, cum pe bună dreptate antropologia a fost caracterizată (Geană,  2006: 211). 

În debutul părții secunde întâlnim contribuţiile a doi cercetători de la Institutul de 

Antropologie „Francisc I. Rainer” al Academiei Române, institut colaborator apropiat al 

anuarului prahovean dacă ţinem seama atât de contribuţiile din numărul curent, cât şi de cele din 

numărul precedent. Prima dintre ele, „Annuaire Roumain d’Anthropologie: despre universul 

tematic al unei reviste antropologice româneşti”, semnată de Marin Constantin, instanțiază o 

privire generală asupra unei reviste care a depăşit o jumătate de secol, revistă-sinteză pentru 

activitatea din ultimii cincizeci de ani a acestui institut. Un institut organizat pe trei departamente, 

paleoantropologie, antropologie biologică şi antropologie socială şi culturală7. Inspirată este 

adăugarea unei vaste bibliografii, din a cărei parcurgere cititorul poate dobândi o imagine rapidă 

asupra preocupărilor multiple de cercetare din acest răstimp. Cea de-a doua contribuţie, a Adinei 

Baciu, „Aspecte ale antropologiei biomedicale bucureştene”, reprezintă un raport legat de 

activităţile şi proiectele actuale din cadrul Compartimentului de antropologie biomedicală, faţetă 

sub care se desfăşoară astăzi antropologia fizică în cadrul institutului menţionat. Gama de 

preocupări a acestui compartiment este fascinantă: boli, nutriţie, adicţie, îmbătrânire, sănătate şi 

stil de viaţă etc., de fapt cercetare şi încercare de furnizare a unor soluţii pentru ameliorarea unor 

probleme cu care omul contemporan, ca organism bio-psiho-cultural, se confruntă. 

 Urmează articolul lui Marian Nuţu Cîrpaci, „Ţiganii, o categorie socială etnic 

neomogenă”, una dintre contribuţiile care ating indirect tema propusă. Observaţiile francezului F. 

G. Laurençon, profesor de franceză şi latină în Bucureşti în al treilea deceniu al secolului al   

XIX-lea, coroborate cu observaţii din scrierile unui celebru călător în Ţările Române, Paul de 

                                                           
7 Lipsindu-i doar departamentul de antropologie lingvistică pentru a avea o organizare pe modelul tradiţiei americane 

(Silverman, 2005: 257). 
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Alep, prilejuiesc autorului o exegeză istorică la capătul căreia concluzia care se impune este că 

„în starea de robie numită ţigănie” – specifică evului mediu dar şi începutului modernităţii 

româneşti –  vor fi fost nu doar romii, ci şi alte grupuri de diverse provenienţe etnice, în special 

cele la care aspectul rasial era o justificare prin asociere cu un blestem biblic al acestei stări.  

 Silvia-Diana Šolkotović realizează o scurtă trecere în revistă a „Cercetărilor etnografice în 

Timocul sârbesc”, subînţelegând, bineînţeles, populaţia românească din această regiune. Zona, cu 

bogăţie şi specific etnografic aparte, nu a beneficiat şi de o cercetare pe măsură, cu consecinţa că 

nestemate etnografic-folclorice dispar irecuperabil în fiecare zi. Barierele de limbă, naţionalismul 

şi comunismul sârbesc sunt unele dintre cauzele acestei situaţii. Pe acest fond, inventarierea 

personalităţilor care au desfăşurat cercetări în regiune şi a unor studii de referinţă nu poate fi 

decât binevenită.  

 Articolul lui Stelu Şerban, „Minorităţi discrete şi modernizare în Europa de Sud-Est”, 

reprezintă o contribuţie la tema îndelung dezbătută a modelelor naţiunii (Smith, 1986: 135-138). 

Autorul este preocupat de asumarea acestor modele în Europa de Sud-Est, sau a contra-reacţiei la 

ele – atât modelele cât şi contra-reacţia promovate fiind de elitele din capitalele statale – la 

nivelul common people, referite fiind prin sintagmă îndeosebi masele ţărănești. În acest cadru, 

tratează cazul special al populaţiilor care au eşuat în proiectul naţional. Etichetarea lor ca 

„minorităţi naţionale” ar fi o confirmare a acestui eşec. Mai adecvată ar fi utilizarea conceptului 

de „minoritate discretă”, diseminată printre common people, cu care împărtășește aceeași 

respingere tacită a „modelelor modernizatoare impuse de elitele din capitala țării”. La cererea 

autorului, în anuar este inclusă și varianta în engleză a acestui articol. 

 Trăsăturile principiale pe care folclorul ca știință le are de-a lungul secolui al XIX-lea și în 

prima jumătate a secolului următor în Europa occidentală (în special în Germania) și Grecia sunt 

expuse de Eleni Ghrobanopulu („Grompanopoulou”, pentru varianta în limba engleză). 

Fondatorii folclorului elen sunt inspirați de modelul german, de așa-numitul Volkskunde,8 fără a-l 

imita întru totul. În constituirea „științei națiunii”, căutau nu atât originea substanței eterne a 

„sufletului poporului” – considerată deja știută fiind, în antichitatea elenă –, ci acele 

„supraviețuiri” din mediile rurale elene care să-i ateste continuitatea de-a lungul istoriei. O 

paradigmă epistemică, așadar, în care sunt combinate curentele romantic și evoluționist. Textul 

                                                           
8 Un model care este urmat și de alte provincii și țări din regiune. Slovenia, Croația, Bosnia-Hețegovina, ca provincii 

ale Imperiului Austriac, Serbia, mai târziu Albania etc. toate urmează modelele austriac și german în tentativa de a 

descoperi patrimoniul material și spiritual unic al țărănimii preindustriale (Hann, 2013: 7). 
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„Configurarea istorică a studiilor folclorice de-a lungul secolului al XIX-lea și până la jumătatea 

secolului al XX-lea în spațiul european și cel elen” este dublat și de varianta lui în limba engleză. 

Un adevărat fenomen cultural a avut loc (și, sub o altă formă, continuă încă) timp de trei 

decenii la Ploiești, cu experimentul teatral intitulat „Teatrul Equinox”, fenomen pus în evidență în 

paginile prezentului anuar de Dragoș Grigorescu. „Un destin cultural” vizează deopotrivă teatrul, 

dar și pe Mihai Vasile, regizor, artist și om de teorie teatrală, cu a cărui persoană teatrul se 

confundă. Interesant este că prin căutarea autenticității, purității, libertății și simplității acest 

teatru iese în afara canoanelor artistice, situându-se în același timp în afara oricărui context  

politic sau social, în mod fatal întotdeauna nefavorabil. Se ating de fapt corzi antropologice, 

această atingere fiind și explicit asumată, atât prin derularea unui proiect al „teatrului mitologiei 

românești”, cât și prin căutările teoretice ale lui Mihai Vasile. Căutări care, în ciuda reținerilor 

autorului lor, le dorim concretizate în cele din urmă într-un volum de teorie a antropologiei 

teatrale. 

 Ultimul text este o alocuțiune rostită de un apropiat al multora dintre membrii societății 

prahovene de antropologie generală, Jonathan Hemmings, preot ortodox în Lancaster, Anglia, cu 

prilejul lansării la Ploiești a volumului Izvoare în deșert. Ca semn de înaltă prețuire a acestei 

apropieri, este redată și varianta în limba engleză a alocuțiunii. 

 Ca și numărul precedent, numărul curent al Anuarului societății prahovene de 

antropologie generală conține și o contribuție sub forma unui documentar video pe suport DVD  

atașat celei de-a treia coperți – satisfăcând astfel și exigențele antropologiei vizuale. Filmul 

Încondeierea ouălor la Filipeștii de Pădure, realizat de Anișoara Ștefănucă, reprezintă o 

descriere etnografică a încondeierii ouălor într-unul din puținele locuri de atestare a acestui obicei 

în județul Prahova. Abordarea antropologică este evidentă; realizatoarea nu se mulțumește să 

descrie doar etapele de încondeiere. Discuțiile purtate cu interlocutoarea în timpul derulării 

acestor etape încearcă să reconstituie întreg contextul în care se desfășura obiceiul. Privitorul va 

dobândi impresia unei întâlniri cu Celălalt, îndepărtat însă nu în spațiu, ci în timp (Čapo și Gulin 

Zrnić, 2014: 96). Acest trecut al încondeierii ouălor pare să fi fost mai degrabă legat de câteva 

inițiative individuale, necaracterizând o întreagă comunitate, de unde și perisabilitatea obiceiului. 

Se poate spune că obiceiul este pe cale de dispariție, momentul filmărilor reprezentând una dintre 

ultimele lui forme de manifestare.  
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 
 

 Din lectura acestui „Cuvânt înainte” s-a observat că privilegiate sunt contribuțiile dinspre 

zona științifică a antropologiei. În măsura în care revista este deschisă tuturor tipurilor de discurs 

antropologic, ar putea apărea impresia de dezechilibru discursiv. Chiar dacă există acest risc, 

trebuie menționat că rezultatul la care s-a ajuns este, în cele din urmă, rod al întâmplării. Nu 

excludem posibilitatea ca – iarăși rezultat întâmplător – într-unul din numerele viitoare 

majoritatea contribuțiilor să fie din alte domenii de reflecție a omului despre sine însuși.  

În încheiere, mulțumim contributorilor pentru efortul depus, efort cu totul voluntar și fără 

însemnătate în construirea carierelor profesionale9, revista nebeneficiind de o cotare științifică sau 

de altă natură.10 Cu toate acestea, avem convingerea că acest număr al anuarului antropologic 

prahovean atinge un nivel al calității compatibil cu al revistelor cu astfel de cotări. Mulțumiri 

speciale se cuvin instituțiilor gazdă, Editura Mythos, Centrul Județean de Cultură Prahova și 

Consiliul Județean Prahova, aflate în raport de subordonare. Fără receptivitatea manifestată în 

cadrul acestor instituții, apariția anuarului ar fi fost multă vreme întârziată.  

 Pentru realizarea următoarelor numere, contribuțiile dumneavoastră sunt așteptate cu mult 

interes. Trimiterea acestor contribuții sau anunțarea intențiilor se poate face la adresele 

cunoscute.11 Acestea fiind spuse, dorim cititorilor o bogată, plăcută și instructivă lectură! 
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Anuarul societăţii prahovene de 

antropologie generală, nr. 3 (2017) 

 

Sebastian Ştefănucă 
seb_filozof@yahoo.com  
 

Foreword  

 
 As specified in the last number (Ştefănucă, 2016b: 5, footnote 2), the third edition of the 

Anuarul societăţii prahovene de antropologie generală / Yearbook of Prahova County Society for 

General Antrhopology represents a thematic number, dedicated to the diary. A generous theme, if 

we take into consideration the vast types of diaries: intimate, voyage, scientific, etc. This is why 

we were expecting varied and multiple contributions, with a direct or indirect connection to the 

suggested theme, and this actually occurred: the reader will discover that, among those eighteen 

contributions1 to the present yearbook, twelve are thematic contributions, most of them with a 

direct approach, all these making the first part of the yearbook. The second part reunites the 

contributions that had an indirect approach of the theme and a lot of texts on different themes, 

their order in the annual being closely related to their main theme contiguity. All in a balanced 

combination of “academic” and “non-academic”, proving once again that when epistemic 

curiosities are led till the end with commitment and honesty, these “borders” disappear on their 

own.  

The number of contributions, as well as the number of their authors, is above the numbers 

of the previous volumes. We consider this to be a signal of the interest that this magazine has 

managed to rise among the possible contributors, activated maybe by the generosity of the theme. 

If some engagements remained unsettled, this happened based on some day to day duties that are 

importunate also time and energy consuming, which determined the practical impossibility of 

honouring these engagements.  

In what concerns the authors, the majority are those that, through links of different 

natures, are related to the Prahova County. This is obvious, as we are talking about a “Prahova 

                                                           
 Translation from Romanian by Ana Cristina Trăistaru (Ploiești). 
1 Twenty-one, if we take into consideration the fact that three of them have an English version too. 

mailto:seb_filozof@yahoo.com
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yearbook”. But the number of members of the Prahova informal group for general anthropology2 

is enhanced with new authors both from other cities of our country3, and from beyond Romanian 

borders too (by the contributions of Eleni Grombanopoulou from Greece, of Silvia-Diana 

Šolkotović from Serbia and of Jonathan Hemmings from England). We hope that in the future the 

afflux of members from other states (mostly corresponding to the Balkan area) to be more and 

more intense.  

We will try to make a short description of the two parts so, even from the preface, the 

reader to have a general image above all the contributions, which will simplify the effort in 

choosing the texts to read.  

 

 
 

As mentioned, the direct contributions to the theme of the diary are put together in the 

first of the two parts which constitutes the structure of the present yearbook. As we are talking 

about a magazine in which the interest for knowledge prevail, seems natural to ask the question 

concerning the cognitive value of the texts that are grouped in this first part. The texts, excepting 

the first one, can also be divided in two categories: first three, making the first category, 

subsequently written and using ethnographic field notes, and the next six, as being real diaries. 

No matter how they are elaborated, we consider that they have a para-scientific cognitive value 

(idem, 2015: 11). Nevertheless, if we were to take into account only the socio-cultural 

anthropology and some of its tendencies that actually nullify the distance between the subject and 

the object of knowledge (Geană, 1997: 77-79), the cognitive value of diaristic writings would 

highly overcome the para-scientific border. The complexity of the relation between subject and 

object in the knowledge of man, the impossibility of laying down some receipts of scientific 

objectivity in this attempt, has brought the anthropology from the last decades close to 

                                                           
2 Membership to this group, as we repeat every time, does not create any rights or obligations in the jural meaning of 

the word, the group itself not having a juridical status. A purely honorific affiliation, one based on some common 

preoccupations and that is all. Is it possible to start a sort of tendency or school in the Romanian culture, governed by 

the anthropological spirit? As we were expressing our opinion at the launch of the first edition of the Anuarul 

societăţii prahovene de antropologie generală (Ştefănucă, 2016a: 22), signs show is not possible. Although we could 

say without doubts that an antropological spirit hovers for a long time over Ploieşti, the tendecies, both at the 

institutions’ level and of the people, are (still) centrifugal.  
3 If we keep our reference to the county, as an administrative division.  
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phenomenology. Maybe that lecturing some diaries or some related writings will convince us 

more of the inevitability of such approach. Through this, gaining the certainty that diaristic 

writing overcomes the para-scientific approach. By reading the texts from the first section will be 

enough to support this epistemic impression.  

As an opening text, Serenela Ghițeanu’s reflections concerning the ontology of the 

intimate diary seem to be the most appropriate. It is about the origin, object, motifs, social 

contexts and future of this type of writing regarding a registration of private life. It is sure that the 

moving of the intimate diary into the virtual space, under the forms of blogs (or facebook), takes 

the form of an ontological mutation, as “other times destined to some acquaintances, the diary 

tends to become, through blog, its contrary, meaning a place of exposure / personal exhibition” 

(our italics, S. Ş). 

The three texts that follow belong to the category of post-factum writings, which have as a 

source field notes belonging to a research done maybe years ago (as it is the case of Marin 

Constantin’s text). The comparison that comes to our mind is to Claude Lévi-Strauss, whose 

volume of anthropological memoirs, Tristes tropiques, had been written long after the Brazilian 

expedition (Lévi-Strauss, 1968: 19). For Ioana-Ruxandra Fruntelată and Corina Matei’s texts the 

comparison is total,4 both by searching of literary effects, and by the nature of reflexion on the 

real activity developed by the field researcher that, if it were to be revealed as such in the 

research reports, it would have as a result the lack of credibility of the anthropological endeavour 

(Okely, 2014: ix). Even so, we consider that is normal for the field reality to be different from the 

one suggested inside the research institutions; the man is not an object of passive research that 

impatiently awaits to be turned on all sides.5 The attention of the reader is cached by the empathic 

exercise practiced by both authors, and also by their effort in maintaining epistemic neutrality, 

reminding – this time – by Sigfried F. Nadel. According to the Austrian researcher, empathic 

capacities represent personality traits essential for an anthropologist, but not until the point in 

which he is to “impressionable” (Nadel, 1956: 19). In the case of Marin Constantin’s text, the 

comparison is only partial, preoccupied as he is – in the beginning and end – by the theoretic-

methodological relevance of the ethnographic diary, and by the exposure – in the intermediary 

                                                           
4 The title of Corina Matei’s text – “Comice triste / Sad comics” – fully sustains the comparison.  
5 This does not happen even in situations in which the power balance between the researcher / researched is totally in 

the favour of the first. Although Bronislaw Malinowski had on his side all the colonial power features, his 

participation to Kula – inter-island expedition having as purpose a ceremonial exchange – has been denied by the 

locals of Trobriand archipelago (Malinowski 1987 [1922]: 479; 1989 [1967]: 253). 
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parts – of the concrete details of the deployment of a field research in Tilişca village, from the 

ethnographical area of Mărginimea Sibiului (Romania), having as purpose to draw up the 

genealogies coresponding to this village. As in any ethnographic diary, even being rebuilt, we 

find references to “imponderabilia of actual life and typical behaviour” (Malinowski, 1987 

[1922]: 20), in the good Malinowskian tradition.  

Next six texts are diaries or fragments of literally diaries, that is, diaries written closely 

related to the events happening. Among these, the first four are diaries that correspond to the 

fieldwork (better said, fieldworks) of one one single research. It is about a research in which the 

main objective is that of establishing the significance of the place of origin in the ethnicity of 

some Balkan populations with a past that was submerged to the population changes between 

states from this region in the first half of the twentieth century. The first diary (of Anişoara 

Ştefănucă) can be characterised as a context diary, the second (of Sebastian Ştefănucă) as 

thematic diary, while the next two texts represent field diaries to the free will of the author, the 

two authors (Elena Dudău and Cristina-Ioana Gherghe) being involved in this research with the 

goal of deepening the formative paths in ethnology. By this, we intend to initiate a method of 

registering and first arranging of anthropo / ethnological field data, well adapted to small team 

work, respectively to write some alternative journals, having as a main support the thematic and 

context diaries.  

The fifth text of the second category reveals one of the two contributions – next to the 

following text – without which the list of diaristic writings from this volume would have been 

incomplete: contributions to the subcategory of intimate diary. Bogdan-Costin Georgescu selects 

from a vast writing those pages on which the anthropological mark is obvious. The result? A 

mini-treaty of theological-Christian anthropology, another “expedition in searching the Arche-

Face”, if we were to paraphrase the title of another diary published in the volume not long ago by 

the author (Georgescu, 2012). 

The section ends with diary fragments (auto)biographically selected and exposed for the 

first time by Gheorghiță Geană. The reader will immediately observe that it is not only a text with 

anthropologic features, but a description with a document value for the history of Romanian 

social and cultural anthropology, science to which the author dedicated almost his entire 

professional career. It is about an anthropology that in the same time with the participation of the 

author to the first conferences of the European Association of Social Anthropologists has made 

its definite entrance in the international anthropological area. An entrance that was not 

comfortable, if we were to judge reading the journal that corresponds to the Prague conference. 
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The conditions of this integration seem to be experienced by other socio-cultural specialists too, 

coming from countries that were released by the communist burden (Podoba, 2007: 28-29). 

Documentary value also have the fragments about daily convulsions of some events like the 

commemoration of Mircea Eliade, or about meetings with Constantin Noica, Edgar Papu, Zoe 

Dumitrescu-Buşulenga – some names that for the today’s reader are to be found only by 

searching them into the pantheon of our national cultural history.   

Regardless of the impression gained by the reader after lecturing the diaristic writings 

from the first part regarding their cognitive value, we can notice one thing: there is no 

resemblance between them. This diversity has as a source not only the type of diaristic  writing 

aimed by the author; even in the same type, the differences are considerable, due to the fact that 

every writing of this type carries the mark of the author’s personality. Trying to banish this mark 

would mean to actually destroy its ontic foundation. Regarding this, there is a question if it is not 

the case that any writing – even the “scientific” ones –, impregnated more or less by the author’s 

personality, is indeed a diaristic writing. Vice-versa, understanding this personality based on its 

proper way of writing, diaristic, can have a large meaning in understanding properly an opera, 

scientific, artistic or of any other nature. This, because “while the personality of a scientist may 

not necessarily have a direct bearing upon his selection and treatment of problems, it must 

influence his work in other more subtle ways” (Firth, 1989 [1967]: xi). With the conviction that 

“through this knowledge of that man as he lived and felt, one is often brought into a closer 

contact and a greater comprehension of his work”,6 Valleta Malinowska (1989 [1967]: ix) 

decided to publish the intimate diary that B. Malinowski held during its field campaigns in the 

eastern extremity of New Guinea and in the near islands between 1914-1918. A decision made 

regardless the controversies which she was aware that the publishing of the diary will raise.  

Taking into consideration the observations from the previous fragment, we can 

characterise this number of the Prahova yearbook as being a number of the anthropology of the 

journal. A theme that we might return in the future, especially that, strictly related to socio-

cultural anthropology, exploiting the advantages of this veritable instrument of research is still in 

a primary stage. An unthinkable phenomenon, thinking that there is no other appropriate way of 

recovering in the cabinet the field in its integrity. Still an explicable phenomenon, tempted as we 

are by the mermaid’s voice of the theory, only this way the knowing reason finding its peace. But 

                                                           
6 Or, moreover, as we read in some of the journal’s fragments exposed in this volume (p. 151) by Gheorghiță Geană, 

“... there are personalities whose work and life integrates so well to a scientific discipline, that one cannot master that 

discipline without knowing that personality”, alluding to Francisc I. Rainer. 
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forgetting about the field, in its particularity, means forgetting about people that would mean to 

develop a science from which the main object is chased. A science positioned continually in the 

horizon of “should have been” (Noica, 1978: 34-37). 

 

 
 

Miscellanea, in the second part, contain not only texts on various themes, but also with 

diverse discursive styles: scientific article, essay, report, etc. Actually, as many perspectives from 

which the object of a “science of the man” can be properly approached, without outwork it. It 

would not be possible either, this meaning trying to outwork the object of a “veritable empire of 

knowledge”, as anthropology was rightly characterised (Geană, 2006: 211). 

In the beginning of the second part we notice the contributions of two researchers from 

the “Francisc I. Rainer” Anthropology Institute of the Romanian Academy, institute that closely 

collaborates with the Prahova yearbook if we take into account both the current number 

contributions, and the previous ones too. First of it, “Annuaire Roumain d’Anthropologie: about 

the thematic universe of a Romanian anthropology magazine”, signed by Marin Constantin, 

instantiates a general look over a magazine that exceeded half of a century, being a synthesis-

magazine for the past fifty years of this institute. An institute organised on three departments, 

paleoanthropology, biomedical anthropology and socio-cultural and theoretical anthropology7. 

Inspired is the addition of a vast biography, from which the reader can achieve a quick image 

over multiple concerns over the research from this time. The second contribution, by Adina 

Baciu, “Aspects of Bucharest biomedical anthropology”, represents a report related to the 

activities and actual projects from the Department of biomedical anthropology, a form under 

which the physical anthropology is developing today in the frame of mentioned institute. The 

research area of this department is fascinating: diseases, nutrition, addiction, aging, health and 

way of living etc., actually research and trying to come up with solutions to ameliorate some 

problems that contemporary man, as bio-psycho-cultural organism, is confronting.  

Next is Marian Nuţu Cîrpaci’s article, “Gypsies, a social category ethnical non-

homogenous”, one of the contributions that touch indirectly the suggested theme. F. G. 

Laurençon’s observations, a French and Latin professor in Bucharest in the third decade of 

                                                           
7 Missing only the linguistic department of anthropology in having an organization based on the American traditional 

model   (Silverman, 2005: 257). 
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nineteenth century, combined with observations from a famous traveller in Romanian countries, 

Paul of Aleppo, inspire the author to make a historical exegesis, drawing at the end the 

conclusion that “in the slavery stage called gipsydom” – proper to the middle age but also to the 

beginning of Romanian modernity – would have been not only gypsies, but also other groups of 

diverse ethnical origin, especially those on which the racial aspect was a justification through an 

association to a biblical curse of this state.  

Silvia-Diana Šolkotović makes a short review of “Ethnographic researches in Serbian 

Timok”, meaning, of course, the Romanian population from that area. The area, with a richness 

and special ethnographic characteristic, has not benefited from an adequate research, with the 

consequence that the ethnographic-folkloric pearls disappear without a trace every day. Language 

barriers, nationalism and Serbian communism are some of the causes of this situation. On this 

base, inventorying the personalities that did researches in this region and some of the studies can 

not only but be welcomed.   

Stelu Şerban’s article, “Hidden minorities and modernization in South East Europe”, 

represents a contribution to the long debated theme of nation’s models (Smith, 1986: 135-138). 

The author is preoccupied of the way of assuming these models in South East of Europe, or of the 

counter-reaction to them – both the models and the counter-reaction promoted by the elites from 

capital states – to the level of common people, referring by this term especially to the peasant 

masses. On this circumstance, he treats the special case of populations that failed in the national 

project. Labelling them as “national minority” would be a confirmation of this failure. More 

suitable would be the use of the concept of “discrete minority”, disseminated among common 

people, with whom it shares the same silent dismissal of “the modernization projects imposed by 

political elites of the cities”. At the author’s request, the English version of this chapter is also 

included in the yearbook.  

The main features that folklore as a science has along the nineteenth century and half of 

the next century in occidental Europe (especially Germany) and Greece are exposed by Eleni 

Ghrobanopulu (“Grompanopoulou”, for the English version). The founders of Greek folklore are 

inspired by German model, so called Volkskunde8, without imitating it completely. In establishing 

                                                           
8 A model that was also followed by other provinces and countries from the area. Slovenia, Croatia, Bosnia and 

Herzegovina, as provinces of the Austrian Empire, Serbia, later Albania etc. they all follow the Austrian and German 

models in their attempt to discover the unique material and spiritual heritage of preindustrial peasantry. (Hann, 2013: 

7).  
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the “science of the nation”, they were searching not so much the origin of eternal substance of 

“nation’s soul” – considered already known, in the Greek antiquity –, but those “survivals” from 

Greek rural areas that would certify its continuity along history. An epistemic paradigm, then, 

that combines the romantic and evolutionist trends. The text “The historical formation of folklore 

studies in the 19th century – mid.  20th century in Europe and Greece” is doubled by the English 

version.  

A real cultural phenomenon took place (and, under other forms, still continues) for three 

decades in Ploieşti, with the theatrical experiment entitled “Equinox Theatre”, process put in 

evidence on the pages of this yearbook by Dragoș Grigorescu. “A cultural destiny” points both to 

the theatre, but also to Mihai Vasile, the producer, artist and man of theatrical theory, with whom 

the theatre is one and the same. Interesting is that by searching authenticity, purity, freedom and 

simplicity this theatre merges out of the artistic canons, placing itself in the same time out of 

every political and social context, inevitably always disadvantageous. Actually some 

anthropological strings are touched, this touch being explicitly assumed both by unrolling a 

project of “Romanian mythology theatre”, also by theoretical researches of Mihai Vasile. 

Researches that, beyond the author’s restraints, we want them eventually materialized in an 

anthropology of theatrical theory volume.  

The last text is a speech told by a close person to many members of Prahova society for 

general anthropology, Jonathan Hemmings, orthodox priest in Lancaster, England, with the 

occasion of releasing the volume Izvoare în deşert / Fountains in the Desert in Ploieşti. As a sign 

of highly appreciation of this closeness, the English version of this speech is also presented.      

As in the previous number, the current number of the Anuarul societății prahovene de 

antropologie generală contains also a contribution under the form of a video documentary on 

DVD attached to the back cover – by this answering also to the requirements of visual 

anthropology. The movie Încondeiarea ouălor la Filipeștii de Pădure / Painting eggs at Filipeștii 

de Pădure, realized by Anișoara Ștefănucă, represents a ethnographic description of egg painting 

in one of the few places of attestation of this custom in Prahova county. The anthropological 

approach is obvious; the author does not stop only to the description of the painting stages. 

Discussions held with the interlocutor during these stages try to reconstruct the entire context in 

which the custom develops. The viewer will get the impression of a meeting with the Other, far 

not in space, but in time (Čapo and Gulin Zrnić, 2014: 96). But this egg painting past seems to 

have been atypical to an entire community and more related to some individual initiatives, thereof 
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the fragility of the custom. It could be said that this custom is about to disappear, the moment of 

filming representing one of its last appearances.  

 

 
 

By reading this “Foreword” one has been noticed that privileged are the contributions 

from the scientific area of anthropology. To the extent that this magazine is opened to all types of 

anthropological speech, it might appear the impression of discursive unbalance. Even if this risk 

exists, it must be mentioned that the final result is, in the end, a product of a coincidence. We 

cannot exclude the possibility that – again a product of coincidence – in one of the future 

numbers the majority of contributions to be from other fields of reflection of man upon itself. 

In conclusion, we want to thank to the contributors for their effort, which was voluntary 

and without meaning in building their professional carriers9, the magazine not benefiting from a 

scientific rating or of any other nature.10 Even so, we have the conviction that this number of the 

Prahova anthropological yearbook reaches a level of quality compatible with that of magazines 

having this type of rating. We give special thanks to host institutions, Mythos Publishing House, 

Prahova County Cultural Centre and Prahova County Council, being subordinate. Without the 

receptivity manifested by these institutions, the issue of this yearbook would have been delayed a 

long time.  

For the completion of the following numbers, your contributions are awaited with much 

interest. Sending these contributions or announcing this intention can be made to the known 

addresses.11 This being said, we wish our readers a wealthy, enjoyable and educative reading! 
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Scurtă radiografie a jurnalului 

 
Când apare jurnalul, numit intim sau personal? Printre multiplele tipuri de scrieri ale     

eu-lui, jurnalul ca text care notează întâmplări zilnice, reprezintă o practică târzie în istoria 

umanităţii. Atunci când nu aparţine unei personalităţi, unei figuri publice de putere sau din 

domeniul artei, jurnalul îşi face apariţia odată cu separarea dintre persoana privată şi colectivitate. 

Sfârşitul secolului al XVIII-lea, secol numit al Luminilor, cu a sa „Declaraţie a drepturilor 

omului”, pare să fie momentul de emergenţă a individului care începe să spună „eu”. 

Pentru secolul al XIX-lea, Alain Corbin leagă această practică a scrisului diaristic de 

spiritul burghez, văzând în jurnal „o formă de bilanţ intim”, de „economie a eu-lui”. Philippe 

Lejeune explică, la rândul lui, proliferarea corespondenţei, a jurnalelor şi a memoriilor din secolul 

triumfului industrializării de ideea unei reuşite a individului într-un domeniu sau într-altul, reuşită 

care trebuie consemnată (1). Tot secolul al XIX-lea, către final, vine cu experienţa psihanalizei, 

prin Sigmund Freud, care încurajează explorarea eu-lui dincolo de conştient.  

Referitor la secolul XX, Philippe Lejeune (2) consideră că a ţine un jurnal este „un 

adevărat fenomen de societate” şi că este „o construcţie culturală, caracteristică a modernităţii”. 

În fine, în secolul XXI, odată cu răspândirea internetului, asistăm la o transgresiune a 

jurnalului către spaţiul virtual: jurnalul devine blog. 

După ce am văzut când a apărut, vom încerca să răspundem la câteva întrebări referitoare 

la acest tip de practică a scrisului.  

Cui se adresează jurnalul? Destinatarul unui jurnal este diaristul însuşi dar, desigur, şi cei 

din proximitatea lui: familie, prieteni. Uneori, e un text pe care aceştia trebuie să îl citească după 

moartea lui, reglându-se astfel cine ştie ce probleme inavuabile din timpul vieţii. Deşi e definit ca 

spaţiu al intimităţii, jurnalul a fost întotdeauna un loc deschis, în care sunt invitaţi, aşteptaţi, 

speraţi să vină (o parte din) Ceilalţi.  
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Când începe scrierea unui jurnal? Nu e lipsit de interes ce declanşează apariţia acestei 

îndeletniciri. În general, e vorba de un eveniment negativ. Când este fericit, individul gustă din 

plin momentul la care a ajuns şi stă departe de scrierea într-un caiet „ascuns”. Un jurnal are ca 

punct de plecare criza adolescenţei, o suferinţă care poate fi amoroasă sau de travaliu, de doliu, în 

fine, poate fi de asemenea vorba de apariţia bătrâneţii, de apropierea morţii, iar jurnalul e în acest 

caz o formă de exorcizare a unor spaime. 

Ce categorii de vârstă scriu jurnal? Aşa cum am văzut mai sus, cei foarte tineri şi cei care 

nu mai sunt tineri scriu mai degrabă jurnal pentru că vârsta le pune nişte probleme cu care se 

descurcă foarte greu şi pentru că au mai mult timp liber. Adolescenţii pentru că au dificultăţi de 

comunicare cu adulţii, iar vârstnicii pentru că nemaiavând o viaţă activă, simt nevoia unui 

interlocutor dar şi nevoia de a încerca să oprească Timpul în loc. Prin fixarea pe hârtie a ceea ce li 

se mai întâmplă, ca şi a amintirilor, cei vârstnici dobândesc o temporară senzaţie că pot controla 

Timpul. Jacques Lecarme observa faptul că exerciţiul jurnalului este „înainte de toate o luptă 

împotriva uitării… şi a eroziunii”. 

Din punct de vedere geografic, sunt mai înclinaţi să scrie jurnal cei din emisfera nordică, 

unde clima e ostilă iar individul stă mai mult în casă. În culturile mediteraneene, avem nu doar o 

climă care te invită în permanenţă să te bucuri de soare, de căldură, dar avem şi un alt tip de 

individ, extravertit, în opoziţie cu cel nordic, care e introvertit. Cel din urmă e mult mai înclinat 

spre meditaţie, spre activităţi care presupun întoarcerea către sine. 

Există, apoi, – sau nu – o tradiţie a scrisului despre sine, iar aceasta depinde de clasa 

socială şi de dezvoltarea urbană. Scriu jurnal mai degrabă cei instruiţi, cei educaţi, din societăţile 

dezvoltate, care au experienţa şi gustul cititului şi a scrisului de mână. De asemenea, scriu jurnal 

mai degrabă orăşenii decât cei din spaţiul rural. Aceştia din urmă nu doar că nu au timp pentru a 

scrie, ei fiind în permanenţă dependenţi de natură pentru a gestiona o gospodărie, un petec de 

pământ etc., dar – prin mentalitatea lor ancestrală – nu găsesc rostul unei consemnări a ceea ce 

fac; sunt oameni care trăiesc greu şi sunt prea preocupaţi de propria lor subzistenţă pentru a 

consemna ceea ce au fãcut. Desigur, şi orăşeanul munceşte, dar nu despre cât se munceşte este 

vorba, ci despre faptul că el are mai mult timp liber şi că este, prin definiţie, un ins mult mai 

singur decât săteanul. Din timp liber şi din singurătate apare jurnalul lui.  

Un lucru esenţial este raportul dintre jurnal şi libertatea individului. Un jurnal este lesne 

de scris într-o societate în care există libertatea expresiei şi a gândirii. Dimpotrivă, într-o 

dictatură, un jurnal poate deveni o dovadă incriminatorie pentru autorul lui, care printre notaţiile 

lui scapă – sau scrie în mod expres, ca să se elibereze de o povară – observaţii care se referă la 
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regimul politic. În aceste tipuri de regim, putem avea jurnale „codate”, tocmai pentru 

autoprotecţia autorului lor. 

Care e scopul scrierii unui jurnal? Ce caută cel care scrie zilnic sau la câteva zile într-un 

caiet bine ascuns apoi într-un sertar închis cu cheie? Caută un prieten, pe care nu îl găseşte în 

viaţa reală, căruia să-i împărtăşească lucruri personale. Jurnalul este chiar un confesor care nu 

judecă, precum ar face-o un preot, la spovedanie. Este o formă de autoterapie, un mijloc de 

defulare a unor probleme interioare cărora nu le găseşte soluţii şi care îl apasă. Este o tentativă de 

a opri Timpul în loc atunci când diaristul e obsedat de trecerea fatală a acestuia. 

Şi, last but not least, care ar fi rezultatul unui jurnal? În afară de textele aparţinând 

scriitorilor, artiştilor şi, mai nou, politicienilor, care scriu cu gândul publicării pentru o masă largă 

de cititori cărora se adresează, jurnalele oamenilor comuni ne oferă, evident, un portret al 

acestora, mai mult sau mai puţin complezent. Vom găsi rar, de exemplu, într-un jurnal, fapte 

abominabile sau evenimente care îl umplu de ruşine pe diarist. Acesta îşi poate mărturisi culpe 

dar niciodată nu va ajunge la a descrie situaţii care îl pun într-o postură de dispreţuit. Jurnalul 

este, deci, o oglindă a autorului, în care vedem un portret retuşat. Anne Strasser confirmă faptul 

că a scrie despre tine poate să însemne să te inventezi: „Scriind despre tine, te construieşti pe 

tine”. Desigur, un eu ameliorat, un eu ideal, o aspiraţie, un vis. 

Jurnalele contemporane ale oamenilor comuni sunt, cum am menţionat deja, blogurile de 

pe net. În acel spaţiu, în care destinatarul poate fi absolut oricine, autorul îşi va fabrica o imagine 

în care invenţia câştigă tot mai mult loc. Nevoia de blog e o nevoie de manifestare a sinelui, 

asezonată şi cu fotografii din cotidian, dar şi o expresie a unui narcisism evident în zilele noastre. 

Loc de introspecţie altădată, destinat câtorva apropiaţi, jurnalul tinde să devină, prin blog, 

contrariul său, adică un loc de expunere/exhibare personală. 

 În zilele noastre, formula „Dragă jurnalule” a devenit nu doar desuetă ci de-a dreptul 

inimaginabilă. Atunci când vrem să ne adresăm cuiva, ne îndreptăm imediat spre smartphone. 

Odată cu dispariţia jurnalului s-a pierdut, însă, un anumit sens al intimităţii, al spaţiului privat. 

Întrebarea este cum se va mai regăsi sufletul omului contemporan în vacarmul și dezordinea 

spaţiului public, devenit unic spaţiu de locuit... 
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Etnologia: a fotografia timpul 

Schiţe dintr-un pseudojurnal de teren etnologic 

 
Avea dreptate filosoful William James, cu teoriile lui legate de orientarea conștientă a 

percepțiilor noastre. Vedem numai ce ne așteptăm să vedem. Auzim numai ce suntem învățați să 

auzim. Mirosim... ei, poate că în universul olfactiv este mai greu să ne condiționăm cultural 

receptarea senzorială a realității. 

Prin urmare, am auzit cândva pe teren, într-un sat din Argeș sau poate din Brașov, 

următoarea întrebare: „Ce faceți aici, fotografiați timpul?”. 

Sigur, este foarte posibil ca persoana care ne-a adresat întrebarea (un localnic, de bună 

seamă) să fi spus cu totul altceva. Poate că în loc de „timp” a rostit un nume propriu pe care nu-l 

cunoșteam, referindu-se la un punct de reper spațial aflat în obiectivul aparatelor noastre de 

fotografiat. Pentru că este mult mai de înțeles să fotografiezi „spațiul” decât să imortalizezi 

„timpul”. 

Totuși, à rebours, de ce am receptat (distorsionat?) așa și de ce mi-a rămas în memorie 

această sintagmă: „a fotografia timpul”? Probabil pentru că imaginea etnologică vrea să surprindă 

instantanee din viața comunității cercetate și caută, prin tradiție, acele fragmente de prezent 

(tipice, deși irepetabile) ce pot constitui „mostre” de cultură informală: gesturi, veșminte, obiecte, 

expresii vizuale ale clipei care, în absența curiozității noastre, ar fi pentru totdeauna înghițită de 

autodevoratorul Chronos. Și atunci – de ce nu? – etnologia poate să însemne „a fotografia 

timpul”. 

O problemă a terenului etnologic românesc parcurs de mine, singură sau în echipă, a fost 

durata scurtă a acestuia. Nu stăm un an pe teren, adesea nici o lună, ci cam o săptămână, rareori 

două, cel mai frecvent un teren mai lung fiind împărțit în reprize despărțite de durate de timp 

lungi de circa un an. Fie că ne întoarcem pe un teren rural, fie că-l traversăm în grabă, fiind „al 



36 

 

nostru”, empatizăm imediat cu ritmurile lui. Sunt multe lucruri implicite, care „vin de la sine”, pe 

acest teren, cel puțin pentru etnologii crescuți la țară, printre care cu mândrie mă număr. 

 

1. Etnologii, bucătarii și lăutarii 

 

Când toată lumea petrece tihnit de sărbători, noi umblăm prin sate, după colinde, măști, 

obiceiuri aproape uitate, ca să vedem dacă „se mai face” așa cum am citit noi undeva și dacă da, 

cum, și dacă nu, de ce. Uneori umblăm de colo-colo pe ulițe, priviți cu suspiciune și neprimiți 

nicăieri, alteori ne găsești, pe o ploaie mocănească, uzi până la piele, prin vreo stație de „rată” 

dezafectată, împărțind pachetele cu mâncare pe care le avem la noi, sau, dacă nu le avem, merele 

și prunele culese din copacii de pe marginea drumului. 

Majoritatea cercetărilor le facem vara, pentru că iarna, ca etnolog, nu prea ai unde sta în 

sat, chiar dacă omul ar vrea să te primească: pereții unei camere de obicei neîncălzite nu se 

dezmorțesc nici după ce arzi un car de lemne în sobă și de multe ori, acolo unde vrem noi să 

mergem, drumurile sunt dificile (dacă nu de-a dreptul închise) în sezonul rece. Odată, pe unul din 

puținele terenuri de iarnă, mergeam cu o colegă dintr-un sat în altul al comunei, să înregistrăm 

povestea de viață a unui veteran de război. Ne-am oprit lângă un gard să ne inventariem proviziile 

din traistă și o femeie, care ne-a văzut din curte, a deschis poarta și ne-a invitat la masă. Era ziua 

de Crăciun. 

Darurile primite pe teren sunt neprețuite: o sacoșă plină cu roadele pământului, ceapă 

roșie și cartofi, care te fac să te simți ca un nepot venit în vizită la bunici; un lucru de mână, 

păstrând în el perfecțiunea orelor de muncă petrecute fără grabă și fără încordare; un pahar de 

țuică neverosimil de curată și chihlimbarie, turnată dintr-un flacon așezat pe o masă aflată în 

dreptul unei ferestre umbrite de un măr, cu ramuri filtrând o lumină aidoma celei din picturile 

marilor flamanzi.  

În prima mea cercetare de teren, am nimerit la o nuntă. Nu mă dusesem să cercetez 

obiceiurile vieții de familie și eram în totală necunoștință de cauză. Nu aveam nici bani să le 

dăruiesc mirilor; le-am luat un cadou, nepotrivit, dar care a fost „strigat” cu fast, alături de 

celelalte daruri. După mai bine de douăzeci de ani, mi-au rămas în amintire câteva imagini și 

impresii vii de la acea nuntă observată/trăită „direct”. A fost un fel de imersiune în cercetarea 

etnologică, în care mi-am dat seama cât de fascinant și complex e terenul, cât de dificil e să-ți 

urmărești subiectul într-o rețea de contexte legate toate de ceea ce te interesează, dacă te 

străduiești într-adevăr să înțelegi ce se întâmplă. Mai târziu, am asistat și la alte nunți cu elemente 
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tradiționale, dar atunci știam deja ce trebuie să urmăresc, aveam echipă și aparatură. Și, ca mereu 

pe terenurile la care am participat, nu aveam timp. Însă chiar așa, am încercat să punem în pagină 

ce am descoperit și înregistrat, să creăm „documente etnologice” și să le punem în circulație, 

pentru medii diverse, incluzând comunitățile cercetate, studenții noștri, colegii din diverse 

instituții de cultură sau din cercurile științifice. S-au adunat vreo opt volume cu „rezultate de 

teren”, al nouălea fiind sub tipar. Nu știu dacă e mult sau puțin, dar cred că e bine cum am 

procedat. 

Unul dintre aceste volume conține o cronică de teren ce reprezintă, pentru mine, 

„amintirea unei mari frustrări”: am asistat la o instanțiere splendidă a colindatului de ceată 

bărbătească dintr-o zonă renumită pentru practicarea obiceiului și n-am avut decât un reportofon 

modest. Nu am nici măcar o fotografie din acele zile petrecute printre nămeți, cu sufletul în gât, 

nu din cauza epuizării, ci pentru că ne aflam în clocotul unei trăiri colective cum nu ne putusem 

imagina că există. Bătrânii și tinerii laolaltă ne-au integrat atunci în energia rituală. Și, dincolo de 

o experiență de teren extraordinară, materialul adus acasă e mult prea sărac. 

 

2. Ce nu încape în scriitura etno-antropologică 

  

 Sunt atât de multe lucruri care nu se pot scrie într-un text de specialitate. De exemplu, 

autobiografia bărbatului în vârstă, povestită spontan pe o bancă din parcul Herăstrău, în timp ce  

aștepta să-și vadă nepoții din Galați dansând la sărbătoarea aromânilor, fără să știe că, vorbind, 

îndeplinește visul etnologului din fața lui de a fi „și afară și înăuntru” în comunitatea studiată. 

Același sentiment, de a fi pe teren la limita dintre insider și outsider, l-am avut într-un sat, când 

femeia pe care o intervievam „a deschis Cartea” pentru mine, spontan, și mi-a citit de acolo ce mă 

așteaptă în viitor, firesc, fără niciun avertisment că traversasem o barieră de comunicare și 

intrasem în zona magicului. Apoi, sunt implicațiile sentimentale ale muncii noastre, întâlnirea cu 

persoane care te cuceresc iremediabil („Nu-i așa că ne-am împrietenit?”, ne-a zâmbit din toată 

inima o „mătușică” de 88 de ani, aproape oarbă, ce-și transformase tot amarul vieții în poezie). Îți 

stăruie în memorie gestul bătrânului care mângâia cuminte un motan cenușiu, în vreme ce-ți 

povestea ororile trăite în război („Ca mâine după masă trebuia să mor”) sau vocea dramatică, 

incredibil de fascinantă, a unui mare povestitor pe care ai avut bucuria să-l cunoști. 

Și câte altele de acest fel mai țes năvoadele amintirii, îmbogățindu-ne, dar și     

copleșindu-ne, obligându-ne să încercăm să dăm ceva înapoi acestor oameni, acestor lumi. Stăm 

tăcuți, adunați în jurul focului de tabără dăruit de gazda noastră din Podu Nărujii. Avem atât de 
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multe de spus, dar, în același timp, suntem atât de obosiți de povara omenescului asimilat în doar 

câteva zile. 

Mereu stăm adunați pe undeva, în jurul câte unei comori de om, pe lângă care ne-am 

putea petrece cu folos întreaga viață profesională. Avea dreptate și Gheorghe Pavelescu, atunci 

când spunea că „a nota tot ce știe un singur țăran despre viață și lume sub triplul aspect al magiei, 

religiei și experienței întrece adesea posibilitățile unui singur anchetator”. Desigur, avea dreptate, 

chiar dacă astăzi nu am mai folosi un cuvânt „incorect politic” precum „anchetator”, preferând, în 

schimb, să ne numim „cercetători”, „exploratori” sau „etnologi pe teren”.  

Și la ce ne folosește să știm cum trăiește „omul natural”, vorba lui Lévi-Strauss, sau să 

aflăm în detaliu cum au dus-o bătrânii noștri, să ne străduim să le recompunem ethos-ul din 

fragmente de amintiri, de multe ori prea personale pentru a putea fi transformate integral în 

„documente etnologice”? 

După cum spunea una dintre persoanele terenului, tinerii de azi n-ar mai putea să trăiască 

așa. Pentru că astăzi viața e mai ușoară, drumurile sunt practicabile, alimentele gata preparate, 

există mașini de spălat și jocuri pe calculator, motocoase și Skype. E de neconceput să rămâi toată 

iarna „la odaie” pentru ca animalele să-și poată mânca fânul pe care nu ai avut pe unde să-l aduci 

în sat. Sau să mănânci pâine o dată pe săptămână, când aduce tata de la târg, și să-i ieși înainte cu 

bucuria cu care primești și bucățica de zahăr dată de pomană duminica, la biserică. Să muncești 

toată vara în grădină, punând câte o cană cu apă la rădăcina plantelor, până cresc mai mari și le 

poți uda cu furtunul, apoi să vinzi la piață roadele ca să-ți ții copiii la școli din oraș, odihnindu-te 

doar în timp ce rostești rugăciunile învățate pe dinafară când ai fost în pelerinaj la o mânăstire. 

La ce ne folosește să scriem despre toate aceste lucruri inactuale, prin care argumentăm 

frumusețea unui mod de viață ce ar putea fi calificat de mulți dintre oamenii vremii noastre drept 

„mizerabilist”? 

Răspunsurile sunt multe, însă niciunul nu acoperă întreaga miză a „etnologiei acasă”. 

Totuși, să înșirăm câteva dintre ele: este important să ne cunoaștem trecutul, „istoria mică”, 

părinții, pentru a afla de unde venim și cine suntem; este vital să consemnăm datele culese din 

„micile comunități” pentru a înțelege cum se poate trăi în armonie cu natura și cu semenii, într-o 

lume devastată de interese economice și politice aflate în contradicție cu înțelepciunea vieții; este 

urgent să documentăm și să tezaurizăm cunoștințele care dispar, fie că acestea țin de locuire, de 

ocupații, de meșteșuguri, de alimentație, de educație sau de toate acele virtuți și arte transmise 

informal ce pier odată cu ultimii lor practicanți; este de dorit să păstrăm orice element de 

diversitate culturală, ce poate constitui obiect al unei investigații științifice despre caracteristicile 
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grupurilor umane, dar și al unor proiecte de patrimonializare a identităților locale, în condițiile 

uniformizării, tot mai greu de disimulat, generate de civilizația consumului. 

Adevărul – dacă putem folosi acest cuvânt mare și pe tărâmul nostru etnologic – este că, 

dincolo de toate răspunsurile convingătoare ce se pot da la întrebarea: „De ce vă duceți pe 

teren?”, cel mai onest ar putea fi, probabil, formulat așa: „Pentru că experiența terenului este una 

totală, care, dacă nu ne doboară, ne aduce în situația de a înțelege, pur și simplu, ce înseamnă să 

fii om”. Așa că mergem mai departe, pă cel drum cam părăsit,/cu troscot verde-nvălit/cu negară 

năgărit... 

 

3. O filă aproape netrucată de jurnal etnologic de teren  
 

 14 august, 2016, com. Vulturu, jud. Vrancea. Ne trezim de dimineață și mergem la terasa-

restaurant a pensiunii „Dumbrăvița”, la micul dejun. Apoi așteptăm la poartă microbuzele 

galbene, pentru „transport elevi”, ale Primăriei din Vulturu. Unul dintre ele, condus de R.A., 

oprește în dreptul nostru și ne urcăm, după ce împingem puțin în față toba mare care umple 

spațiul dintre rândurile de scaune. Microbuzul e ocupat de membrii fanfarei de copii din Vulturu, 

„Vulturașii brass band”. Aflăm de la profesorul M.C., dirijorul fanfarei, că aceasta s-a înființat pe 

9 aprilie 2015, în urma unei selecții făcute în februarie 2015, când s-au ales 12 dintre cei peste o 

sută de copii care-și doreau să facă parte din formație. 

Prin urmare, ne aflăm alături de cei mai talentați instrumentiști, unii cu potențial de a 

urma o carieră muzicală, după cum ne spune profesorul lor. Pe unul dintre ei, A.D., interpret „la 

bariton”, îl recunoaștem, am stat puțin de vorbă cu el la începutul săptămânii. Și pe un alt băiat 

dintre cei mai mari, despre care înțelegem că e elev la Seminarul teologic, l-am mai văzut la 

repetiții, cu echipa de dansuri. Astăzi, însă, va sufla în tuba pusă pe scaunele din spate. Când o dă 

jos din microbuz, se plânge că băieții care au stat pe aproape i-au turnat apă în ea. 

Toți sunt îmbrăcați în cămăși albe și pantaloni negri, majoritatea au și papion. Dacă porți 

papion, trebuie să închei cămașa până la ultimul nasture, spune „maestrul” de la tubă. 

Pe drum, băieții au vorbit despre: șofat (accidente, Transalpina, pe lângă care drumul plin 

de curbe până la Jitia e cam „un sfert” ca grad de periculozitate, „cum conduc” tații lor: „Tata, 

dacă-i zici să meargă mai încet, vrrruuum... atunci bagă viteză”), munte și câmpie (cei de la Jitia 

„leagă pepenii cu lanțul să n-o ia la vale”, șoselele în pantă sunt piste numai bune pentru role sau 

„motor”),  munteni și moldoveni (compunând fraze cu „barabule”, „curechi” și „harbuz”), munte 

și mare (ar dori să meargă și la mare, dar se vede și la munte un râu: „Să oprească dom' șofer, să 
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facem baie”), frumusețile patriei („Să mai zică cineva că n-avem țară frumoasă”; „Ia uite ce 

frumos”; „Munții ăștia, parcă i-a tăiat cineva cu barda”; „Când ne-ntoarcem, să oprim să facem 

poze”). Alte subiecte de discuții sunt înapoierea satelor pline de căruțe „decapotabile”, ai căror 

locuitori au numai Dacii-papuc cu care cară lemne; religia („azi e duminică”, dar unii băieți 

recunosc că n-au mai călcat de mult în biserică); vacanțele (am reținut evocarea uneia petrecute la 

Tulnici, unde sunt „doi munți față în față”, printre care trece zilnic un elicopter), fetele văzute pe 

drum (cele mai apreciate fiind blondele), manelele, repertoriul fanfarei și faptul că oamenii de la 

Jitia „beau sânge de muzicant”, Jitia fiind un centru de lăutari vestiți. 

Instrumentele se ung cu uleiul păstrat în sticluțe speciale. Când ajungem la Poiana Negari, 

de fericire că, în sfârșit, ne-am oprit, după un drum plin de serpentine zdruncinate care ne-au 

provocat aproape la toți rău de mașină, băieții se pierd în pădurea de cetină, aruncând în sus 

sticluțele cu ulei și străduindu-se să le prindă în mână înainte de a ajunge la pământ. Apoi vin 

lângă scena festivalului, amenajată ca prispa unei case cu mușcate la ferestre. 

Pe scenă, după deschiderea marcată de prezența domnului primar din Jitia, se produc 

buciumaşii din Spulber, apoi vine Ansamblul folcloric „Chipărușul” din Nereju, pregătit de 

doamna N.D. Îi revăd cu bucurie și emoție pe prim-fluierașul P.C. și pe dansatorul virtuoz Ș.H., 

pe care i-am cunoscut în 2013 la Nereju, apoi le recunosc și pe talentatele fetițe M.L. și R.E., 

alături de o altă solistă foarte tânără, interpretând melodii moldovenești. Când începe 

„Chipărușul”, interpretat pe scenă de copii, se strânge lume „ca la urs”. Se apropie și băieții din 

fanfară și-i privesc cu interes pe cei ce evoluează. 

Urmează fluierașii din Paltin, impresionanți prin costume și repertoriul tradițional. Din 

păcate, sonorizarea nu este prea bună și nu pot înregistra decât câteva mostre din performanța lor. 

Programul continuă cu Ansamblul folcloric „Comoara Vrancei” din Năruja, condus de 

doamna A.B. și pregătit de profesorul T.C. Prezintă un program de dansuri, intercalat cu secvențe 

dramatice și cu interpretare muzicală în grup vocal. Au o coregrafie spectaculoasă, dar și 

specifică, rod al unei lungi experiențe a operatorilor culturali locali. Privindu-le opincile, îmi 

amintesc interviul realizat în 2014 cu preotul V.B., unul dintre intelectualii implicați în 

patrimonializarea culturii locale nărujene. 

În fine, vine și rândul formațiilor din Vulturu: „Rapsodia vultureană” și „Vulturașii brass 

band”, pregătiți cu mult entuziasm de doamna D.R. și susținuți de primărie. Profesorul A.C. îi 

supraveghează pe dansatori din public și-i fotografiază. Profesorul M.C. urcă pe scenă cu fanfara, 

o dirijează și o acompaniază la trompetă. Momentele coregrafice alternează cu muzica de fanfară. 

Copiii și adolescenții vultureni sunt bine pregătiți și fac o impresie bună. Bătrânii se strâng pe 
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lângă scenă să urmărească fanfara. A venit să o vadă și lăutarul C., care a condus fanfara lui C. 

Are la dânsul repertoriul fanfarei vestite din Vulturu, care era chemată să cânte în toate satele din 

jur. 

Alături de profesorii lor, tinerii artiști din Vulturu au apărut pe scena unuia dintre cele mai 

prestigioase festivaluri județene, ajuns, în 2016, la cea ce-a 49-a ediție și au evoluat alături de 

„careul de elită” al Țării Vrancei, compus din formațiile și ansamblurile din Spulber, Nereju, 

Paltin și Năruja. 

Pe drumul de întoarcere, în microbuz, unul din băieți comentează: „Să nu ne mai spună 

«vulturași». Vulturi suntem noi. Vulturi”. 
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Comice triste 

 
Încă de prin 1993, fiind studentă în anul al treilea la Facultatea de Filosofie a Universității 

din București, îmi doream să particip la cercetări de teren antropologice; era efectul interesului 

pentru antropologia culturală pe care ni-l transmitea profesorul Gheorghiță Geană. De altfel, chiar 

alura dumnealui, cu jacheta de catifea tip sport și geanta sa de umăr îți sugera că tocmai s-a întors 

sau că urmează să plece într-o astfel de cercetare. Ne vorbea despre o inițiativă de acest fel luată 

în 1972, de profesorul dumnealui, Vasile V. Caramelea, în zona Muscelului. Reușise să 

mobilizeze și fonduri, și studenți entuziaști, pentru a aplica un chestionar UNESCO axat pe 

valorile satului românesc din acea vreme. Era o întreprindere aproape miraculoasă, dată fiind 

obtuzitatea unui regim care considerase sociologia, de pildă, o „știință burgheză”; cum să mai 

salvezi, în cazul ăsta, antropologia, cu o deschidere atât de vastă spre diversitatea istorică și 

geografică a mapamondului, în care împărțirea lui în țări socialiste și capitaliste (în curs de a se 

„trezi” ca să devină socialiste) nu se mai putea aplica? Ori, profesorul Caramelea reușise 

performanța de a-l convinge pe decanul Facultății de Filosofie din București, Tudor Bugnariu, să 

introducă primul curs de Antropologie socială și culturală de la noi. Îl numise așa, cu viziunea de 

a reuni două discipline în aceeași știință, ca ramură a antropologiei generale – „studiul omului ca 

organism și comportament”, după cum o definea Caramelea. Mai târziu, aveam să aflu de la soțul 

meu, care făcuse parte din echipa de studenți ai profesorului, că și proiectul său ambițios de a fixa 

o stație-pilot pentru asemenea cercetări, la Berevoiești, avea să sucombe sub impactul ideologiei 

epocii.  
Anii au trecut, mi-am început cariera universitară și continuam să tânjesc după „aventura” 

de teren, când o auzeam pe o amică, doctorand în Antropologie (acum lucrând în altă țară), că 

studia o comunitate de rromi nomazi, trăind alături de ei câte o săptămână-două. O întrebam doar 

                                                           
 Conferenţiar universitar doctor la Universitatea „Titu Maiorescu”, Bucureşti.  
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cum va face față impactului asupra imunității organismului, dată fiind diferența de stil de viață și 

de familiarizare cu germenii. Îmi răspundea cu o seninătate experimentată, străină mie: „o să 

mănânc și eu mai mult usturoi...” 

Astfel, am reacționat cu entuziasm la inițiativa din 2010, a colegilor mei universitari de 

atunci,1 de a ne lansa într-o cercetare de teren etnologică în comuna Bogați, din județul Argeș. 

Mai ales că doi dintre aceștia participaseră și la cea din 1972, iar studiul nostru părea să reia 

preocupările inițiale, întrucât viza valorile sociale, morale, politice, artistice și religioase din satul 

românesc de azi. Mie-mi reveneau valorile morale și visam chiar la o investigație comparativă, 

implicând date din cercetările lui Dimitrie Gusti, date care au avut o soartă ingrată, sub colbul 

indiferent al mai multor regimuri politice.  

Numai că socoteala de la catedră nu s-a potrivit cu cea din „târg”: inițial, ni s-a spus că e 

vorba de un proiect de grant, au fost convocați studenți pentru a fi cooptați și instruiți în 

culegerea de date și ni s-a spus că vom primi fiecare câte patru milioane de lei vechi. La final, s-a 

dovedit că proiectul era între universitatea noastră și primăria locală, studenții dispăruseră din 

peisaj și în locul lor am cules datele chiar noi, cei șase lectori din echipa de nouă cadre didactice, 

iar plata nu am simțit-o nici până azi.  

Ba mai mult, aș zice că eu am fost cea care a plătit cel mai mult, dat fiind că am plătit... cu 

sânge: am luat purici, care și-au dezvoltat arealul prin hainele mele, fără a fi reperați până la 

întoarcerea la București. De ce numai eu, dintre toți cei porniți pe teren? Pentru că eram, cred, 

singura nefumătoare și reprezentam pentru nedoritele insecte o „superofertă”. Îmi amintesc că am 

plecat la părinți pentru a petrece împreună Paștele, însă nu eram sigură dacă scăpasem de 

insistentele insecte cu comportament imprevizibil, așa că m-am gândit să-i previn... 

„– Cred că e mai bine să vă spun de acum (mă aflam încă în grădină, cu mama) că sunt 

într-o situație oarecum stânjenitoare...”, am început eu, când mama a intervenit încurajatoare: 

„– Dragă, să știi că, indiferent care ar fi problema ta, noi o să te susținem...” 

Nu știu nici acum ce decizie existențială o fi avut ea în minte, însă am rămas cu senzația 

că am ratat acordul lor pentru ceva măreț... iar eu veneam cu „Aria purecelui”. 

Un mare inconvenient al cercetării a fost că perioada aleasă a coincis cu săptămâna 

dinaintea Paștelui, astfel încât am fost nevoiți să concurăm cu cozonacii și vopsitul ouălor pentru 

acordarea unui răstimp de grație al intervievării sătenilor. Îmi aminteam de relatările lui Mircea 

Cărtărescu despre dificultatea de a intervieva, tot în studenție, niște pionieri dintr-o tabără, în 

                                                           
1 Colegi la Universitatea „Spiru Haret”, Bucureşti. 
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cadrul proiectului inițiat de un profesor de lingvistică structuralistă; copiii erau atât de 

traumatizați de stolul răpitor al studenților, încât fugeau ca potârnichile când îi zăreau în sala de 

mese, iar unii săreau pe geamul căsuțelor în care erau ținuți pentru a bifa întrebări indigeste. 

În cazul nostru, localnicii dispuși să răspundă la întrebări – prin frizerie, pe la răspântii, pe 

prispă – erau mai degrabă bărbații decât femeile, care nu mai pridideau cu pregătirile pascale. Și 

mai era disponibilă o categorie: aceea a sătenilor foarte săraci, care, vorba lui Creangă, mai 

pregătiți ca în anul acela, ca în cel trecut și ca de când erau, nu fuseseră niciodată. În ciuda 

denumirii localității, care se pare că pornise cu o prosperitate interbelică datorată specializării pe 

servicii de pompe funebre, extinse în toată regiunea, acum avea și bogați, și săraci, într-o 

proporție tipică satului românesc. M-am întrebat de ce nu încercau să-și relanseze vechea afacere 

tradițională, din moment ce piața acestor pompe funebre se mărește peste tot. 

Prima intervievată a fost o doamnă profesoară pensionară ce suferea de Alzheimer și care 

uita în câteva clipe ceea ce tocmai povestise, reluând aceleași istorisiri, la nesfârșit; își păstrase 

eleganța exprimării, amabilitatea, însă memoria îi juca feste atât de pregnant, încât eu și colega cu 

care pornisem la lucru ne priveam cu disperare, întrebându-ne mut dacă vom reuși să o facem să 

ne răspundă la cele peste 40 de întrebări ale chestionarului. Deodată, am avut o idee salvatoare, 

cu toate că, față de o persoană sănătoasă, ar fi fost o mare impolitețe; bazându-mă tocmai pe 

faptul că doamna uita aproape instantaneu ce se discuta, am ales să-i pun în cascadă întrebările și 

să o întrerup sistematic după fiecare răspuns care începea cu „da, dar să vă spun...”, „nu, însă, 

știți...”. La final, doamna profesoară a dat toate răspunsurile și s-a despărțit de noi cu aceeași 

amabilitate, ștergând cu buretele întreruperile mele. 

După această experiență, realizând că timpul ne-ar fi insuficient pentru numărul scontat de 

interviuri, am decis ca eu și colega să ne descurcăm pe cont propriu, reunindu-ne la finalul zilei 

de lucru. Nu voi uita niciodată că era ziua de 1 aprilie, chiar ziua ei de naștere și, din această 

pricină, era tare supărată pentru felul precar și rural în care și-o petrecea. Până și bălegarul de pe 

drum părea să o afecteze, să îl ia cumva personal, pe când eu plonjam în nostalgii din vremea 

copilăriei petrecute în satul bunicilor și mă bucuram de primăvară.  

Am certitudinea că am fost singurul membru al echipei care chiar s-a bucurat de această 

experiență. În plus, am rămas cu amintiri atât de pregnante, de înduioșătoare, unele chiar 

sfâșietoare, încât nu aș fi ratat cu niciun chip această lecție de umanizare personală. Asta și pentru 

că am cunoscut aspecte ale satului care mi-au dat de gândit, pe care nu ni le mai revelau, la oraș, 

nici știrile, nici reportajele, documentarele sau filmele artistice despre lumea rurală românească. 

Înainte de a apărea comedii grotești despre ea, acum șapte ani erau livrate numai informații 
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despre devianța rurală, de la crime și bătăi între localnici la beții, incesturi și leneși inundați de 

ape. Lumea rurală părea o lume de psihopați în libertate. Ori, ceea ce am întâlnit eu mi-a revelat o 

altă ipostază a țăranului de astăzi.  

În cătunul numit Glâmbocel, am întâlnit persoane atât de sărmane, încât m-a urmărit 

multă vreme o grijă difuză și neputincioasă a zilei lor de mâine. Problemele lor economice erau, 

cu toate astea, mai puțin dureroase decât anumite nedreptăți sociale care li se făcuseră, decât 

unele probleme morale nerezolvate, care îi făceau să lăcrimeze chiar și atunci când ofereau 

răspunsuri pentru datele statistice ale studiului, legate de membrii familiei, vârstă, ocupație, stare 

civilă. Iar ceea ce era mai trist era că pe noi ne asociau, cumva, cu niște anchetatori ai vieții lor 

familiale și comunitare, față de care aveau ocazia să-și spună păsul, să ceară dreptate, ca noi să 

transmitem undeva, mai departe, la centru, la capitală, la decidenți, la cineva care să le schimbe în 

bine viața de mizerie. Am transmis și noi primarului necazurile lor, pe care tot primăria li le 

produsese: li se tăiase alimentarea cu apă curentă, iar școala din cătun fusese închisă, 

determinându-i la abandon școlar pe copiii care se deplasau greu, pe vreme rea, până la școala din 

comună. Am să redau „culoarea locală” a trei familii amărâte, pe care le-am descoperit în spatele 

unor porți strâmbe și unor curți pustii. 

O familie era formată dintr-o văduvă, cu doi băieți adolescenți; unul, în pragul 

abandonului școlar din pricina lipsurilor, încercând să mai lucreze prin sat; mama lor mi se 

plângea că, de când îi murise soțul, era tratată samavolnic și i se luase și un teren moștenit de ea, 

iar justiția strâmbă precum gardul lor nu le făcuse dreptate și nu aveau bani pentru a merge mai 

departe cu procesele. Resimțeam revolta lor mocnită și neputincioasă.  

La o altă familie am intrat cu senzația că dau buzna, pentru că strigam din curte și mi se 

răspundea să intru, dar nu venea nimeni să mă întâmpine, să-mi deschidă ușa. Nici nu avea cum: 

era o invalidă într-un pat, singură acasă, fiica fiind plecată la școală, iar soțul șomer și bolnav de 

plămâni, plecat cu treburi prin sat. Până să-mi declare vârsta, am crezut că e vorba de o 

pensionară și ea însăși îmi relata despre cum era mai bine pe vremea lui Ceaușescu, vreme pe 

care eu, chipurile, nu aveam cum să o cunosc; când mi-a spus că are 36 de ani, am rămas uimită, 

era cu patru ani mai mică decât mine. Mi s-a plâns de păcălelile politicienilor proaspăt votați, de 

faptul că nu se găsește nimic de lucru, iar fiica ei în clasa a șasea nu a învățat nici să citească 

titrajul filmelor pe ecran.  

Cu senzația că mai rău de atât nu se poate, am bătut la următoarea poartă, unde o bătrână 

tăcută, cu ochi albaștri triști, m-a întâmpinat pe o prispă de pământ, iar un nepot care venise pe la 

ea, lucrător la Salubritate în București, a vorbit în locul ei; avusese un fiu care fusese ucis într-o 
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seară, în sat, cu ceva ani în urmă, de niște tineri cu relații, care nu plătiseră în justiție pentru fapta 

lor; nu avea pensie și trăia din mila altora; ea doar confirma printr-un plâns înfundat, care mi-a 

amintit de „Durerile înăbușite” pe care Sadoveanu le zugrăvise atât de viu, în alt secol, în alte 

tărâmuri românești obidite.  

Prin contrast, postura mea de cercetător de teren mi s-a părut frivolă și improprie; aș fi 

vrut să-i ajut cu ceva concret pe oamenii ăștia amărâți, care răspundeau uimitor de moral și 

natural la întrebările mele. Era o întrebare care suna așa: „Pentru ce anume ați fi dispus/ă să vă 

sacrificați viața?” – iar dintre variantele oferite în chestionar (familie, libertate, egalitate, 

Dumnezeu, țară, altele) ei alegeau familia, țara și pe Dumnezeu. La finalul întrebărilor, lăsam 

deoparte neutralitatea cercetării și încercam să-i încurajez cât puteam pe acești semeni ai mei 

defavorizați până la temelia casei lor de chirpici. Atunci am înțeles „pe viu”, mai bine spus, pe 

agonie, ce presupune conceptul de sărăcie structurală, acea sărăcie care se adâncește din toate 

părțile, din care nimeni nu se poate salva, ca un nisip mișcător al unei societăți și economii 

bolnave. 

Am realizat atunci, coroborând datele și concluziile, că acești oameni aveau mare 

încredere în preotul lor, care se pare că era, într-adevăr, un preot cu har și îi susținea moral, iar 

credința lor le dădea speranță; aveau în atitudine o anume seninătate care, altfel, pentru orășeni 

sau laici călduți, ar fi părut inconștiență. Din partea autorităților locale sau centrale nu așteptau 

nimic bun.  

La plecare, mi-am propus să nu mă mai plâng vreodată de greutățile din viața mea. După 

un timp, am revenit într-un cadru festiv al Primăriei, cu o comunicare publică a rezultatelor 

preliminare ale cercetării noastre, împărțită pe tipuri de valori și pe autori ai analizelor. În 

auditoriu se aflau notabilitățile comunei, profesori și elevi; aceștia din urmă, prin dezinteresul și 

murmurul lor permanent, mi-au amintit din nou de atitudinea copiilor evocați de Cărtărescu, ceea 

ce denotă că spiritul pionieresc nu piere. De fapt, nu ei erau de blamat pentru atitudinea 

centrifugă evenimentului cultural de sub ochii lor proaspeți pe lume. Cei ce greșiseră fuseseră 

profesorii sau directorii care îi trimiseseră acolo, pentru că le era depășită capacitatea de 

înțelegere. Însă și răbdarea le era pusă la grea încercare, mai ales când unii vorbitori păreau a da 

semne de picoteală la propria citire a materialului... Asta crea o vagă impresie de tragism 

intelectual, ca și cum ne-ar fi transmis ultimele concentrate de înțelepciune, înaintea „marii 

treceri” blagiene. 

A urmat o masă de cantină, în care fiecare și-a consumat cea mai scumpă ciorbă de fasole 

și cel mai scump copan de pui din viața sa, în valoare de patru milioane de lei per cercetător. 
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În ce privește analiza mea, am conchis că morala acestor săteni este fundamental creștină, 

că această credință religioasă este mai puternică decât era de așteptat după atâtea decenii de 

ateism, că familiile au fost și rămân cadrul de prezervare și de transmitere a valorilor creștine, 

coroborate cu un simț moral tipic țărănesc. De pildă, felul în care răspundeau despre ceea ce 

consideră a fi o casă frumoasă, un om frumos arăta preeminența criteriilor morale asupra celor 

estetice: „Un om frumos este un om gospodar”, „O casă frumoasă este o casă curată” etc. 

Am mai constatat că observațiile mai vechi ale etnografului Ovidiu Papadima despre așa-

numita lipsă a înclinației spre tragic, spre autoflagelare a sufletului românesc, se confirmau; acest 

autor nota: „Păcatul urâţeşte existenţa, dar n-o sfărâmă prin povara lui. Echilibrele statornice ale 

sufletului nostru sunt destul de trainic aşezate, ca să reziste chinului de a-i suporta prezenţa.”2 

Până la urmă, am accentuat asupra unei șanse, asupra singurei portițe pe care am 

întrezărit-o în educația maselor prin biserică, prin preoții și pastorii cu chemare, nu doar prin 

carcasa tot mai sărăcită a învățământului românesc. Se tot vorbește despre vindecarea societății 

noastre prin refacerea domeniilor strategice, învățământul și sănătatea. Aș detalia, aș căuta mai 

profund, în interiorul acestei răni numită la noi „educație” și aș spune că miezul ei trebuie să fie 

considerat învățământul teologic, pentru că de acolo pot porni luminători ai maselor sau, 

dimpotrivă, lucrători ai „pustiirii” despre care vorbește Biblia. Am vizat concret soluția potențială 

a influențării în bine a noilor generații prin autoritatea morală a preotului cu har, jertfelnic, care-

și ascultă chemarea divină, care păstorește turma, care este un exemplu de urmat. Însă, la final, 

am adăugat și umbra mea de reținere, în fața unei realități umane destul de precare, în genere: 

„Această posibilă soluţie are avantajul major că nu presupune investiţii economice, financiare, 

nici revizuiri administrative, nici mobilizări electorale, nici remanieri politice, ci numai 

exercitarea vocaţiei, preţioasa contribuţie umană sub călăuzirea divină, acea valoare inestimabilă, 

greu de surprins într-un chestionar, a caracterului exemplar, a spiritualităţii superioare luminând 

oameni. Se va fi dovedind această iniţiativă, oare, mai dificil de aplicat decât celelalte?”3 

Pentru că localnicii se declaraseră creștini ortodocși în proporție de 98 la sută, am mai 

putut desprinde, din atitudinea lor față de lume și viață, o surprinzătoare trăsătură comună cu cea 

a ortodocșilor ruși, așa cum îi regăsim în marea literatură. Personajele lui Cehov, de pildă, 

manifestă un fel de defetism calm, o obișnuință în a răbda răul, cu singura consolare că se vor 

                                                           
2 O. Papadima, O viziune românească a lumii, Bucureşti, Editura Saeculum, 1995, p. 124. 
3 Autocitare din capitolul „Frânturi ale «frumosului sofianic»”, publicat în urma cercetării de teren, în volumul 

colectiv cu titlul Orientări valorice actuale în mediul rural românesc, București, Editura Fundației România de 

Mâine, 2014. 
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odihni de toate și că vor fi mângâiați după moarte, numai după moarte. Credința aceasta nu le 

este clintită, dar nici nu capătă putere pentru a-i ajuta să se bucure de viață, să-și schimbe drumul 

obidit, să facă lucruri mărețe, să „atingă steaua neatinsă”, cum spunea Don Quijote. Este ca un 

motor cu turație minimă, pe termen lung.  

Acest lucru mi-a amintit de avertizarea apostolului Pavel, care îi descria pe oamenii 

sfârșitului de lume ca având „doar o formă de evlavie, dar tăgăduindu-i puterea”. Mă întreb dacă 

acei oameni amărâți, pe care îi am mereu în fața ochilor, ar fi putut supraviețui fără a avea 

credință. Dar mă întreb și cum s-ar fi schimbat viața lor dacă ar fi avut o credință puternică, dacă 

ar fi răzbătut cu ea prin această lume... 
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Jurnalul de teren ca mărturie a căutării etnografice: însemnări despre 

 o anchetă genealogică în satul Tilişca (judeţul Sibiu) (1999-2000) 

 
Articolul de faţă este scris ca un ecou al unor scrieri anterioare în care am fost preocupat de 

ilustrarea (auto)narativă a aplicării observării participative în mijlocul unor grupuri sociale orăşeneşti1, 

şi de măsura în care mărturiile de teren ale cercetătorului şi interlocutorilor săi pot fi valorificate ca o 

„explicitare” a demersului etnografic2. În cele ce urmează, am inclus câteva însemnări de teren pe care 

le-am făcut (ca parte a unei documentări monografice) în satul Tilişca din judeţul Sibiu, în vara anului 

1999 şi la începutul anului 2000. (În referinţele acestui text, am indicat publicaţiile prin care, în timp, am 

încercat să expun rezultatele etnografiei pe care am întreprins-o în mijlocul comunităţii de la Tilişca). 

Înainte de a depăna notele scrise pe marginea anchetei etnografice în discuţie (aşa cum se va vedea, o 

anchetă preponderent genealogică), readuc în atenţia cititorului câteva din ideile articolelor menţionate 

(vezi notele 1 şi 2), ca o precizare referitoare la tema textului ce urmează.  

 

Câteva premise... 
 

Reflectând desfăşurarea muncii de teren, jurnalul etnografic este (după părerea mea) o 

parte integrantă a experienţei pe care cercetătorul o trăieşte printre oamenii pe care acesta îi 

studiază, fie în termenii observării participative (ca principală metodă cultural-antropologică), fie 

în cheia unei „etnografii explicite” prin care acel cercetător caută să clarifice opţiunile, impresiile, 

intuiţiile... încercate în cursul investigaţiei sale. 

                                                           
 Institutul de Antropologie „Francisc I. Rainer” al Academiei Române (Bucureşti). 
1 Marin Constantin, „Observarea participativă a grupurilor sociale dintr-o vecinătate bucureşteană”, în Sociologie 

Românească , V (1), 2007, pp. 103-119. 
2 Marin Constantin, „Etnografie explicită în studiul antropologic al satului Tilişca (judeţul Sibiu; 1997-1999)”, în 

Sociologie Românească, VI (3-4), 2008, pp. 171-184. 
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Din acest punct de vedere, jurnalul etnografic (deşi fără a întruni atributele de sinteză ale 

unui studiu sau volum de profil) nu poate fi scris oricum, ci doar prin filtrul unei specializări de 

ordin antropologic. Ca atare, printre observaţii ce aparţin simţului comun sau „culturii generale” a 

autorului, consemnările de acest fel folosesc un limbaj conceptual propriu „ştiinţei omului” şi se 

înscriu în universul teoretic şi metodologic al acesteia.  

Mărturiile astfel adunate evidenţiază fără doar şi poate dificultăţile ce decurg din 

interacţiunea etnografului cu interlocutorii săi. Am argumentat (în ambele articole, în cel din 

2007 la paginile 116-117, şi în cel din 2008, la pagina 175) caracterul „sinuos”, „contradictoriu”, 

„confuz” chiar, al procesului de cunoaştere „treptată şi cumulativă”, mai curând decât „imediată” 

şi „febrilă”, propriu demersului etnografic. Tocmai în această condiţie de culegător rezidă însă 

valoarea euristică pe care căutarea etnografică o poate avea pentru desluşirea (chiar în aparenţa 

„labirintică” a „potecilor” de urmat într-un asemenea efort) acelor înţelesuri ce pot dezvălui, în 

cele din urmă, „întregul” antropologic (ca ideal de interpretare şi reprezentare a datelor din teren).  
 

Note de teren (Tilişca, iulie – septembrie 1999; martie 2000) 
 

 9 iulie 1999. Încep studiul rudeniei de la Tilişca cu genealogiile marilor neamuri (ca 

efective demografice) ale satului: Banciu, Bratu, Bunea, Iuga, Miclăuş... Pe uliţă, localnicii mă 

iau drept un „funcţionar ce umblă cu plata curentului electric”. Cel mai adesea, îmi explic munca 

prin a fi „un fel de recensământ”; întrebat fiind însă şi „pentru ce?”, adaug „în legătură cu scrierea 

unei cărţi despre Tilişca”. Cele mai multe informaţii genealogice le obţin de la doamne (domnii 

fiind plecaţi la muncile de sezon, la munte sau la fâneţe). Constat că, în lipsa referenţilor căutaţi 

la anumite adrese, vecinii îmi oferă date mulţumitoare, ceea ce relevă însemnătatea 

(inter)cunoaşterii în reconstituirea biografiilor săteşti. Obişnuiesc să arăt interlocutorilor mei 

fotografii pe care le-am făcut la stânele locale (cu doi ani înainte), ceea ce face efortul meu de 

acum mai inteligibil, sau – oricum – mai simpatizat de săteni.  

 La gospodăria numărul 235 ajung într-o plină ceartă a gazdelor, o neînţelegere care se 

risipeşte însă la apariţia mea. Doamna Banciu (de la 233) îmi sugerează formula de „evidenţă a 

populaţiei” pentru ceea ce fac aici. În două cazuri (doi interlocutori vârstnici, foşti ciobani), aplic 

chestionarul de proverbe elaborat de profesorul Gheorghiţă Geană3; mi se par deosebit de 

interesante reacţiile acestor oameni la auzul zicătorilor, aşa că înregistrez nu doar răspunsurile lor 

                                                           
3 Gheorghiţă Geană, „Testări paremiologice în trei sate din Vrancea”, în Viitorul social. Revistă de sociologie şi 

ştiinţe politice, LXXX / 1987, pp. 442-451. 
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la chestionar, ci şi comentariile pe care ei le fac în această privinţă. Bunăoară, Ilie Frăcea (70 de 

ani, de la casa 267) completează antiteza paremiologică Cel mai frumos ac îl poţi scoate din cel 

mai urât fier/Fierul rău, degeaba-l baţi, prin locuţiunea „Dintr-o potcoavă, tot mai faci o 

scoabă!” Într-un alt caz, Ion Stancă (71 de ani, de la gospodăria numărul 280), este de părere că 

„Mai bine [este] cu străinul decât cu neamul: neamul nu-ţi dă nimic!” (ca o replică la cuplul de 

proverbe Ruda la nevoie se cunoaşte/Ruda te pizmuieşte mai mult decât străinul).  

 ...Ajung la gazda mea seara, după ora 20:00, puţin udat de o ploicică, şi flămând. La cină, 

discut cu gazdele despre politică, şi ne punem de acord asupra lipsei de onoare şi pricepere a 

politicienilor noştri... 

 Încă ceva: am observat şi fotografiat tilişcani la spălarea şi uscarea lânei. 

 

 10 iulie 1999.  Reuşesc să cuprind genealogiile a 131 de familii ale Tilişcăi (în raport cu 

568 de gospodării), constituind cele cinci mari grupuri patronimice ale satului. Identific o legendă 

eponimă (Paraschiva Iuga, 406), ce povesteşte despre „generalul roman Tilius”, şi continui să 

aplic chestionarul paremiologic. Sunt astfel în curs de a diversifica „rubricile” de informaţii 

despre Tilişca: genealogiile îmi vor completa datele demografice, legenda eponimă va întregi 

(pentru mine) cunoaşterea memoriei culturale locale, iar proverbele îmi vor deveni variabile în 

analiza „ethos”-ului sătesc. La fel ca fotografiile din trecut, raportul de cercetare pe care l-am 

scris în 1998 despre Tilişca, contribuie la receptarea mea pozitivă în sat, din moment ce „ştiu câte 

ceva” despre localnici... După o discuţie cu domnul Iuga (profesor de geografie la şcoala generală 

a satului), poposesc la ruinele dacice – resturile unui murus dacicus – de pe dealul Căţânaş, de la 

extremitatea de vest a Tilişcăi.  

 

 11 iulie 1999.  După două zile de muncă fructuoasă, astăzi aproape că îmi pierd timpul... E 

pentru prima dată când filmez, dar documentul pe care îl realizez nu este grozav: nu are virtuţi 

artistice (ceea ce ar fi fost inutil să îmi propun), însă nici nu „imortalizez” ceva deosebit. De fapt, 

cu camera de filmat, reconstitui firul etnografiei mele de acum doi ani: slujba de la biserica 

ortodoxă, interviurile (mai degrabă spontane) din sat... Deşi sunt dezamăgit despre cât de stângaci 

mânuiesc camera, nu îmi pierd speranţa că imaginile pot şi trebuie să devină un accesoriu de prim 

ordin al muncii mele de teren (fie şi pentru a reprezenta o punte între mine şi publicul larg). Mă 

gândesc la potenţialul demonstrativ al filmului etnografic, dincolo de valenţele documentare ale 

înregistrărilor vizuale de tip jurnalistic, ori de cele estetice ale peliculei artistice. Sesizez însă şi 

limitele „video-etnografiei”: gustul pentru anumite „scene” culturale, idealul imaginii 
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„relevante”... pe scurt, selecţia cea mai subiectivă a cadrului filmat. Încerc să nu uit că efortul 

meu de „cameraman” amator a depins (mai ales) de ceea ce, acum doi ani, am „văzut” ca fiind 

semnificativ; probabil că nu pot percepe (oricum, nu în clipa de faţă) din coerenţa imaginii 

spontane, imediat, şi atunci o caut în experienţa stagiului meu de teren, din trecut.  

 

 12 iulie 1999.  Izbutesc să recuperez din „dauna” zilei de ieri culegând genealogiile a 46 

de familii ce reprezintă mai multe neamuri locale (cred că voi avea răgazul să adun genealogiile 

întregului sat). În plan metodologic, înţeleg că genealogiile îmi completează datele demografice 

obţinute cu doi ani în urmă din registrul agricol al Tilişcăi, aşa cum naraţiunile biografice ale 

oamenilor de aici promit să-mi întregească informaţiie genealogice. Aplic încă o dată 

chestionarul de proverbe (în cazul lui Ion Rodean, 70 de ani, de la gospodăria 84); am ezitări în a 

ruga (pe viitor) şi pe tinerii locali să-mi completeze „itemii” acestui chestionar, în loc de a mă 

mulţumi cu răspunsurile „vârstei a III-a” (dată fiind experienţa de viaţă a celor intevievaţi). 

Regăsesc oficialii Primăriei săteşti: şi doamna Iuga (secretar), şi domnul Răceu (primar) mă 

întâmpină cu prietenie, iar pentru mine este o satisfacţie să le arăt al meu „rapport de recherche”, 

susţinut anul trecut la Neuchâtel. Regret oarecum faptul că am la dispoziţie doar un text în limba 

franceză, spre a-l arăta astfel gazdelor mele de aici. (Primesc de la doamna Iuga o monografie 

arheologică, scrisă de Nicolae Lupu, despre Tilişca4).  

 

 24 iulie 1999. Filmez viaţa de la stânile din împrejurimile comunei Sălişte... Mai întâi, 

poposesc la stâna Auricăi Bebeşelea (din Jina), care, în faţa camerei, se aranjează cumva... Tică, 

micul ciobănaş, este acum clasa a IV-a. În jur, remarc aceeaşi ambianţă „zootehnică” din 1997: 

oi, vaci, porci, cai, găini... Ajung apoi la stâna lui Samuilă Gligor (din Sângătin); acest baci îmi 

arată cum aşază telemeaua în crintă. Observ că muştele tind să se aşeze pe brânză, iar Samoilă 

îmi răspunde că „Muştele mâncă dintr-un blid, noi dintr-altul!” Adaugă faptul că, acum, are un 

aragaz la stână (unde el ar fi incubat 26 de ouă!) Mă strecor, după aceea, la stâna lui Ion Bratu 

(din Tilişca), fără a fi observat de câinii ciobăneşti... Găsesc întreaga familie (Maria Bratu, soţia, 

şi Iliuţă Bratu, mezinul familiei, 10 ani) preocupându-se cu instalarea aragazului (în noaptea 

trecută, plouase, şi nu se mai putea aprinde focul). Apoi, membrii acestei familii de oieri pornesc 

la mulsoarea de după-amiază. Ion Bratu îmi spune că, în 1980, a cumpărat un autoturism ARO cu 

banii obţinuţi din vânzarea a 1000 de kilograme de lână. Ajut pe aceşti oameni la mutarea ţarcului 

                                                           
4 Nicolae Lupu, Tilişca. Aşezările arheologice de pe Căţânaş, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1989.  
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oilor, de la locul vechi unde era noroi, la o distanţă de 200 de metri... Într-o viziune 

„antreprenorială”, Ion Bratu îmi spune că scăderea valorii de piaţă a produselor pastorale se 

răsfrânge şi asupra simbriei pe care el o poate asigura ciobanilor săi angajaţi. Mulsoarea a 320 de 

oi a durat două ore, iar laptele astfel obţinut a fost depozitat în patru bidoane de câte 25 de litri 

fiecare.5  

 

 25 august 1999. Revin la Tilişca şi înnoptez la o nouă gazdă: familia Bratu (gospodăria nr. 

556). Soţii Bratu (Ion şi Minerva, vârstnici de peste 80 de ani) au convingerea că sunt un „om 

serios”, mai ales după ce (spre a nu abuza de ospitalitatea locală) am precizat că „îmi voi plăti 

chiria”.  

...Am ieşit apoi la o plimbare prin sat. Seara răcoroasă, în prag de toamnă, m-a făcut să mă 

opresc la cârciuma din centrul satului, în intenţia de audia opinia publică într-o „situaţie socială 

cu intrare liberă” (cum spune James P. Spradley6). Şeful localului (Gheorghe Popa) a binevoit  

să-mi ofere o bere; împreună cu nişte ciobani şi cu poliţistul local, am purtat apoi o discuţie. 

Convorbirea a intrat destul de repede în zona problemelor sociale generale ale ţării, trăite şi de 

comunitatea de aici. Deşi pentru mine, prosperitatea Tilişcăi este evidentă, sătenii deplâng 

devalorizarea accentuată a muncii lor. O propunere a mea vizând înfiinţarea unei asociaţii a 

oierilor locali, a fost bine primită, însă fără alte ecouri publice... Cam atât. Îmi rămâne să înapoiez 

berea... 

 

 26 august 1999. Adun genealogiile a mai bine de 80 de grupuri familiale de la Tilişca. 

Aplic, totodată, chestionarul paremiologic în cazul altor cinci interlocutori. Pe măsura acestei 

obositoare munci statistice, conştientizez intrarea mea tot mai adâncă (la propriu şi la figurat) în 

casele tilişcanilor; devin astfel tot mai cunoscut aici, deşi unii săteni încă mă mai întreabă „dacă 

umblu cu curentul”. Datele demografice ale primăriei, la fel şi cunoştinţele pe care oamenii le au 

despre vecinii lor (atunci când aceştia nu sunt de găsit) mă ajută de minune în a cuprinde sfera 

rubedeniilor locale. Uneori, memoria genealogică a sătenilor mă uluieşte pur şi simplu (Ana 

Bradea, de pildă, îmi descrie genealogiile pe trei generaţii a vreo patru familii din jur). Luat cu 

asemenea consemnări, uit a mai lua masa, până când (seara) Doamna Minerva îmi oferă brânză, o 

ciorbă de fasole verde, şi un păhărel de palincă... Iată o zi bine folosită! 

                                                           
5 Marin Constantin, „Despre transhumanţă şi economia de piaţă în satul Tilişca (sudul Transilvaniei)”, în Sociologie 

Românească, Bucureşti, I (3), 2003, pp. 94-101. 
6 James P. Spradley, Participant Observation, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1980.  
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 27 august 1999. Continui ancheta genealogică la nivelul grupurilor mici de rudenie (două-

trei familii înrudite). Cum ajung să deprind tot mai bine acest gen de activitate, nu mai apar defel 

în faţa interlocutorilor mei timid şi crispat... Îmi iau aşadar munca în serios – alt indiciu (poate) al 

unui „început de sfârşit” al copilăriei mele etnografice... Îmi dau seama că analogia curentă cu 

funcţionarul ce încasează plata curentului electric, pe care sătenii o fac în ceea ce mă priveşte, mă 

favorizează: probabil că dacă ar şti de la bun început natura muncii mele, nu puţini dintre săteni 

m-ar privi cu alţi ochi (şi nu ştiu câţi dintre ei mi-ar mai deschide uşa imediat!). Deja o femeie 

vârstnică (Maria Stanca, 77 de ani, de la casa numărul 247) m-a confundat cu un sectant ce caută 

prozeliţi... 

Însă (trebuie să o spun) cei mai mulţi dintre tilişcani mă primesc cu simpatie. Astfel, 

Dumitru Ciorogariu (gospodăria 315) şi Eugenia Domnariu (gospodăria 378) mă invită bucuroşi 

în casele lor, oferindu-mi – unul – confesiuni pastorale, vin şi prăjituri, şi cealaltă, imaginea 

camerei sale de oaspeţi. Înţeleg încă un motiv pentru care îmi place Tilişca: practic, acest sat se 

dezvoltă uniform, fără discrepanţe de tip „centru – periferie”. Iar gradul avansat de confort 

(pentru un sat de munte) te face să crezi că aceşti oameni ţin pasul cu cerinţele elementare a ceea 

ce numim „viaţă civilizată”; gazda mea, de exemplu, deţine două maşini de spălat, un frigider şi o 

maşină frigorifică.  

 

 28 august 1999. Închei ancheta genealogică de la Tilişca (inclusiv înregistrarea neamurilor 

mici şi marginale). Cred că deţin acum informaţia „structurală” în care să situez bogatele detalii 

culturale pe care le-am adunat altminteri despre acest sat românesc din Carpaţi. Caut să întrevăd 

cumva, ca o schiţă, monografia pe care aş vrea să o scriu în această privinţă, în temeiul fondului 

documentar genealogic7. Am cules, azi, şi două mărturii de viaţă, aparţinând Paraschivei Opriş şi 

Filofteiei Bârsan. În plan metodologic, acest traseu de investigare demografică, genealogică şi 

biografică îmi pare concludent ca mod de prezentare a interlocutorilor mei de aici. O nuanţă 

interesantă (de urmărit ulterior) este discrepanţa dintre tonul celor mai mulţi dintre oamenii cu 

care stau de vorbă despre problemele vieţii de cioban („urâtă meserie!”, spune gazda mea), şi 

observaţia pe care Paraschiva Opriş o face în legătură cu realizările materiale (în special, vilele şi 

autoturismele) oierilor locali, după 1989. Oricum, fapt este că în Tilişca zilelor noastre se 

                                                           
7 Marin Constantin, Etnografia satului transilvănean Tilişca. Monografism şi holism în antropologia culturală a unei 

comunităţi pastorale româneşti, Editura Etnologică, Bucureşti, 2013. 
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construieşte intens (feciorul gazdelor mele tocmai înalţă o asemenea casă falnică, pe două 

niveluri, pentru... fiul său, de numai 12 ani!). La fel de adevărat, în seara aceleiaşi zile, Ioan Bratu 

soseşte obosit, spunând că a rămas cu al său ARO în pană, ceea ce a dus la întârzierea mulsorii 

oilor; ca să iasă din încurcătură, acest oier a trebuit să-şi pornească cealaltă maşină... 

 

 28-29 septembrie 1999. La revenirea în sat, întâmpin problema cazării: una dintre 

persoanele ce-mi promiseseră găzduire tocmai s-a accidentat, iar cealaltă nu este acasă... Îmi 

reamintesc o casă în care am fost primit cu ospitalitate (Ana Gândilă, gospodăria 517). Înnoptez 

aici, deşi trăiesc sentimentul neplăcut de a deranja. În timpul restrâns pe care-l am la dispoziţie, 

mă concentrez asupra interviului genealogic. Izbutesc să chestionez încă 13 persoane, dintre care 

vreo şase tineri (până la 37 de ani); încerc astfel să extind relevanţa „inter-generaţională” a 

cunoaşterii valorilor de orientare ale localnicilor8. Petru Lalu (32 de ani) asemuie chestionarul de 

proverbe cu testările psihologice care (mi se spune) pot fi trecute – la şcoala de şoferi – „cu 

darul”... O bună realizare metodologică este vizionarea publică (cu ajutorul unui video-recorder 

al nurorii lui Ilie Frăcea) a filmului pe care l-am realizat la stânile din zonă; derularea imaginilor 

despre „oamenii stânelor” le prilejuieşte sătenilor-spectatori anumite observaţii despre cei filmaţi 

şi felul în care aceştia mulg oile sau pregătesc brânza („ce trebuie pusă cu partea rotundă pe 

scândura crintei, să se îndrepte”!). Încă o naraţiune biografică (a lui Ilie Frăcea, despre oile sale 

otrăvite în Banat...), precum şi vreo patru snoave (spuse de Ion Stancă) îmi completează datele 

privind (auto)identificarea etno-profesională a tilişcanilor în context sud-transilvănean, de pildă: 

despre saşii de la care românii cumpără porumb... provenind, de fapt, de la fermele comuniste, şi 

potrivit cărora „La voi [românii] cu oile, ţârca-bârca, brânza-i gata! La o ceapă, mult se sapă [de 

către saşi]!” 

 

 16 martie 2000. De această dată, poposesc la primărie unde (beneficiind de înţelegerea 

oficialităţilor) culeg documente despre actele de vânzare-cumpărare, despre zestre, despre litigiile 

teritoriale... într-un cuvânt, „probleme de viaţă” ale tilişcanilor; aceste detalii (unele savuroase, ca 

arbitrajul primăriei în cearta unor vecini pentru amenajarea unei poteci de adăpare a vitelor la 

râu...) contribuie la conturarea „tabloului pastoral” al rudeniei de aici9. Domnul Răceu (primarul) 

îmi descrie semnele pastorale ale familiei sale; aflu astfel că aceste însemne patrimoniale se 

                                                           
8 Marin Constantin, „Viziunea despre lume în satul Tilişca (judeţul Sibiu)”, în Sociologie Românească, V (4), 2007, 

pp. 81-96. 
9 Marin Constantin, „Tableau pastoral de la parenté”, în Annuaire Roumain d’Anthropologie, 37 / 2000, pp. 103-110. 
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transmit, la fel ca proprietatea ovină pe care o reprezintă; fraţii au semne specifice deşi fiecare 

păstrează şi semnul părintesc. După amiaza, îmi completez schemele de rudenie cu nişte date 

despre năşie. Ajung şi la casa lui Titi Ceuşescu (numărul 103), care îmi deapănă o istorie de viaţă 

despre ciobani şi securişti, şi despre anii pe care acest bătrân admirabil – ce ştie cânta la fluier –  

i-a petrecut în Deltă. 

 

 17-18 martie 2000. În continuare, adun mărturii despre rudenia spirituală şi orientarea 

maritală a generaţiilor săteşti. Sunt încântat de perspectivele pe care desluşirea rubedeniilor locale 

mi le deschide în studiul comunităţii de la Tilişca. Pot, de acum, aproxima dimensiunea şi gradul 

de relaţionare în cazul reţelelor parentale (de două până la 11 gospodării) şi în cel al structurilor 

de vecinătate (între două şi şapte gospodării), proprii acestui sat din Mărginimea Sibiului10. 

Semnele ereditare de proprietate, crestate pe urechile oilor, îmi relevă o excelentă evidenţă 

etnografică, în complementaritate cu informaţiile despre genealogiile ţărăneşti. În plus, datele 

despre proprietatea ovină şi funciară, laolaltă cu cele despre structura ocupaţională a tilişcanilor 

(notate după registrul primăriei) conturează „profilul” agro-pastoral al satului.  

 ...Am mai menţionat aportul anchetei genealogice în a mă ajuta să pătrund în casele 

oamenilor de aici. Nu cred că exagerez spunând că, întrebând despre neamurile uneia sau alteia 

din gospodăriile tilişcane, devin – pentru câteva zeci de minute – nu doar un oaspete ocazional, 

dar şi un confident al interlocutorilor mei. De altfel, doamna Ceuşescu (soţia lui Titi, de la 103, şi 

mamă a soţiei domnului Nan, de la 86) îmi spune că am ajuns să „ştiu rudele mai bine decât 

tilişcanii”! Mă bucur cu atât mai mult cu cât, de la o casă la alta, sunt nevoit să explic din cele ce 

cunosc despre rudele cuiva, spre a afla restul „ramificaţiei” genealogice... 

 

...Câteva concluzii 

 

 După cum cititorul o poate constata, consemnările de mai sus sunt formulate cu mijloacele 

unei reflexivităţi etnografice menită să redea cât mai mult din gândurile şi frământările 

cercetătorului aflat în cursul unei anchete. Potrivit lui Conrad Phillip Kotak, printr-o etnografie 

reflexivă, „Etnograful îşi inserează în text propriile sentimente şi reacţii din teren. [...] Etnograful 

poate adopta unele din convenţiile romanului, precum povestirea la persoana a I-a, conversaţiile, 

                                                           
10 Marin Constantin, „Modele rurale şi urbane de învecinare în România post-socialistă”, în Ianus. Publicaţie a 

Programului „Tradiţie şi Modernitate”, 10-11 / 2005, pp. 87-101. 
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dialogurile şi umorul”.11 Unele din aceste procedee literare sunt prezente şi în jurnalul din care 

am reprodus aici notele mele de teren de la Tilişca.  

 Similitudinile literaturii cu jurnalul etnografic nu pot eluda însă diferenţele de conţinut 

dintre cele două genuri. În ceea ce mă priveşte, am făcut referire „la tot pasul” la noţiuni precum 

genealogie, biografie, legendă eponimă, chestionar paremiologic, film etnografic, gospodărie, 

proprietate pastorală etc. Acest „lexic” recurent al terenului descris configurează (în fond) şi 

„obiectul” căutării mele etnografice, şi anume studiul structurilor şi relaţiilor locale de rudenie. 

Toate celelalte aspecte semnalate în jurnal (ospitalitatea, stânele, proverbele, oficialităţile 

săteşti...) însoţesc „cheia de boltă” a expunerii – genealogiile ţărăneşti – fară a se substitui 

acesteia şi fără a o marginaliza din punct de vedere tematic.  

 În sfârşit, răzbate din paginile jurnalului o anumită atenţie pentru ceea ce am putea numi 

„relativizarea auctorială” a experienţei etnografice. Oamenii satului sunt menţionaţi (cu numele 

lor întregi, obţinute cu precizarea obiectivului monografic al anchetei) nu doar ca nişte dramatis 

personae; oierii, funcţionarii primăriei, gazdele etnografului şi ceilalţi săteni intervievaţi 

îndeplinesc un rol mai activ decât derularea (mai mult sau mai puţin coerentă) a unei intrigi 

narative. Tilişcanii răspund întrebărilor mele de ordin genealogic, îmi arată cum este preparată 

brânza, participă la completarea unui chestionar de proverbe, acceptă să fie filmaţi, mă primesc în 

casele lor, mă ospătează... autentificându-mi, prin toate acestea, investigaţia, şi adeverindu-mi 

popasul (adeseori, insolit) în mijlocul rânduielilor lor de zi cu zi, din care paginile unui jurnal pot 

reţine mult prea puţin... 
 

 

 

 

 

 

                                                           
11 Conrad Phillip Kotak, Anthropology. The Exploration of Human Diversity, Fifth edition, McGraw-Hill, Inc., New 

York, 1991. 
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 Pornim la drum de la Ploiești spre Grecia dimineață, devreme, la ora 5.30. Drumul se 

anunță a fi destul de lung, dar nu atât de lung precum cel pe care îl urmam de obicei pe ruta 

Giurgiu-Sofia-Promahonas. Traversăm Bulgaria, urmând ruta central-estică, Veliko Tǔrnovo, 

Nova Zagora, cu destinația Provatónas, în apropierea graniței cu Turcia. Rămân surprinsă de 

percepția de pustiu și părăsit pe care ți-o oferă satele bulgărești. Multe dintre ele par a fi 

nelocuite. Casele au o arhitectură sobră, lăsând adeseori la vedere materia primă din care sunt 

construite. Câteva dintre ele se află într-o stare avansată de degradare. Îmi lipsesc parcă 

traforurile sau florăriile caselor din România, forfota matinală a oamenilor din localitățile pe care 

le traversaserăm mai devreme pe DN1, bisericile care par a fi oaze de verdeață și flori, zugrăvite 

predominant în alb, care te ajută să înțelegi apartenența religioasă a locuitorilor. În localitățile din 

Bulgaria nu îmi amintesc să fi văzut o astfel de biserică. Dintre orașele mai mari se remarcă 

Veliko Tǔrnovo, cu un aer distinct de stațiune turistică. Drumul anost surprinde totuși la un 

moment dat prin câteva peisaje pitorești în preajma lacurilor Jrebcevo, cum indică harta. 

Așteptăm cu nerăbdare să ajungem în Grecia. Afară este foarte cald. La fel și în autoturismul cu 

care ne deplasăm. Nu folosim sistemul de aer condiționat decât atunci când simțim că 

temperatura depășește limitele suportabilității. La un moment dat îi propun lui Sebastian să facem 

o mică oprire într-un sat, în apropiere de Madreț, la umbra generoasă a unui arbore. În momentul 

opririi, Sebastian observă faptul că motorul mașinii se turează în mod nefiresc, fapt care îl 

îngrijorează. Încearcă să remedieze problema, fără o aparentă rezolvare însă. Dincolo de faptul în 

sine îl sperie și gândul că ne aflăm într-un sat fără atelier de service, iar necunoașterea limbii 

localnicilor pare a fi în această situație un handicap major. Cu speranța că vom ajunge cu bine în 

Grecia, pornim la drum. Spre deosebire de atmosfera din alte localități prin care am trecut, satul 
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acesta pare a fi puțin mai animat. După parcurgerea fără probleme a câtorva zeci de kilometri, 

Sebastian observă că lucrurile par a fi intrat în normal.  

Curând Évros-ul începe să ne însoțească. Sebastian observă dincolo de granița naturală cu 

Turcia minaretul unei moschei. Intraserăm în Ellada. Satele grecești par a fi mult mai familiare, 

deși ajungem în această zonă pentru prima dată. După mai bine de 100 de km de la granița cu 

Bulgaria ajungem în localitatea Provatónas, unde vom locui în următoarele cinci-șase zile. La 

recomandarea lui Stéfanos Milțalkákis, din Kavála, un bun prieten de-al nostru, ne îndreptăm spre 

centrul localității și după ce parcăm, mergem la kafetéria lui Mihalis Milțalkákis, unchiul lui 

Stéfanos. Este aproximativ ora 14.30. Căldura pare a fi copleșitoare. La kafetérie ne întâmpină un 

nepot al proprietarului, de la care Sebastian obține câteva informații. Eram în căutarea unui loc 

pentru cazare. Ne recomandă să luăm legătura cu administratorul unui hotel din apropiere, dar 

spunându-i că am dori ceva mai ieftin, fără prea mari pretenții, ne recomandă să luăm legătura cu 

vânzătoarea de la magazinul de peste drum. Aici întâlnim o tânără care nu ne poate oferi alte 

soluții decât cea de la hotelul învecinat. Ne spune, de asemenea, că localnicii care au posibilitate 

de cazare închiriază pentru o perioadă mai mare de timp (câteva luni) nu doar pentru câteva zile. 

Fără a avea o altă variantă, ne îndreptăm spre hotel. Aici, liniște. Ne apropiem de intrare, și, cum 

nu se arată nimeni la terasa din fața hotelului, ne hotărâm să încercăm mai târziu.  

Decidem să intrăm la o kafetérie din centru, dotată cu o terasă generoasă și umbrită. 

Verdeața din jurul terasei ne dă încredere că măcar pentru un timp vom scăpa de caniculă. În 

interior sunt doi clienți, fiecare așezat la câte o masă. Unul dintre aceștia ne-a observat, îl salutăm 

și Sebastian îl întreabă dacă ne va servi cineva la masă pe terasă sau trebuie să intrăm înăuntru să 

comandăm. Ne spune că putem să luăm loc și o anunță pe doamna care servește. Hotărâm să ne 

așezăm mai aproape de el și de doamna care servește, în speranța că vom mai obține câteva 

recomandări în legătură cu posibilitatea găsirii unei cazări. Ne răcorim, eu cu un nesstea și 

Sebastian cu o coca-cola. Începem să ne revenim puțin câte puțin. Sebastian o întreabă pe 

doamna care ne-a servit dacă știe pe cineva care ne poate oferi cazare. Doamna îi întreabă și pe 

ceilalți clienți, între timp mai venise încă un bătrânel. Obținem două recomandări, ceea ce ne face 

să fim puțin mai optimiști. După ce ne terminăm băuturile răcoritoare, ne îndreptăm spre unul 

dintre locurile recomandate. Găsim un domn mai în vârstă care se odihnea topit de căldură pe 

terasa din fața casei, în apropierea unui pat improvizat pe care se întindea din când în când. Patul 

era acoperit cu un covoraș de coade după cum îl denumim noi în România. Comunicarea cu 

dumnealui este puțin cam anevoioasă, pentru că bătrânelul nu aude prea bine, iar memoria părea 

că este puțin cam afectată. Înțelegem că trebuie să vorbim cu soția dumnealui, care se odihnea 
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momentan. Ne invită să luăm loc la masa de pe terasă. Sebastian îi spune care este scopul venirii 

noastre în localitate. Aflăm că a fost plecat pentru o bună perioadă de timp în Germania și așa a 

reușit să construiască casa în care locuiește. Ne întreabă dacă vorbim limba germană. Îi 

răspundem că nu. Întrucât soția sa nu se trezise, plecăm, promițându-i că vom reveni. Ne 

îndreptăm spre kafetéria din centru. Spre deosebire de alte localități ale Elladei în care am mai 

fost, aici pare a nu fi nimeni interesat de noi. Mă grăbesc chiar să trag concluzia că sunt destul de 

indiferenți și că nu ne va fi prea ușor să ne desfășurăm cercetarea. Întrucât foamea își spunea 

cuvântul, intrăm într-o tavernă. Sebastian era dornic să mănânce un mezé. Ne întâmpină un miros 

ademenitor de grătar. Ne așezăm la una dintre mesele de pe terasă, deși aș fi intrat în tavernă să 

văd care ar fi oferta, însă, necunoscând uzanțele, rămân la masă. În scurt timp apare un bărbat 

care ne întreabă politicos cu ce ar putea să ne servească. Sebastian îi spune că ar dori un mezé și 

un țipuro. Băiatul pare ușor derutat, dar după ce îi dă Sebastian câteva detalii, se arată a fi lămurit. 

Eu comand pui la grătar. Întreb dacă au și cartofi prăjiți, dar mă asigură că porția de pui include și 

cartofi. În scurt timp ne aduce pâinea puțin prăjită și două farfuriuțe mici, întinse. Lui Sebastian îi 

aduce un castron mare cu salată (roșii, ceapă, ulei de măsline) și o felie de brânză stropită cu ulei 

de măsline și oregano, alături de țipuro. Înțelegem, cam dezamăgiți, că acesta este mezé-ul mult 

așteptat. Deși de obicei nu mănâncă ceapă crudă, Sebastian începe să guste din salată. Ne gândim 

că poate în această zonă nu se obișnuiește să se prepare tradiționalul (considerat de noi până 

atunci) mezé. Eu însă mai aștept. Înăuntru sfârâia pe grătar o bucată destul de mare de carne de 

pui. Mă întreb dacă acea bucată imensă de carne e pentru mine. Cum între timp mai intrase un 

client, mă gândesc totuși că puiul poate fi al acelui domn, sau urmează să îl împărțim. După un 

timp, băiatul care a luat comanda aduce la masa noastră porția de pui și cartofi prăjiți. Era 

imensă! Îi transfer lui Sebastian cartofii, pentru a mai compensa puțin mezé-ul. Deși până acum în 

Ellada nu am mâncat mâncare care să nu fie gustoasă, puiul pe care îl aveam în farfurie nu era 

prea grozav. Mă consolez cu ideea că măcar nu avea atâtea adaosuri nocive ca în România. După 

ce am terminat de mâncat, mai bine de jumătate de pui luând-o la pachet, ne îndreptăm spre 

bătrânul la care am mai fost.  

Mergând pe trotuar observ o barză construită din bare de fier forjat, înaltă de aproximativ 

1,5 m, care ține în cioc un vas din metal în care trecătorii pot lăsa gunoiul. Ne amuzăm și găsim a 

fi năstrușnică ideea. În România „barza aduce copiii în cioc”. Aici ține gunoiul. Să aibă barza un 

statut ingrat aici? Pe stâlpii care susțin firele de curent electric am observat numeroase cuiburi de 

barză. Spre deosebire de cele din România care sunt construite din ramuri, acestea erau făcute 

predominant din paie sau fragmente subțiri de vegetație. Ajungem la destinație. La masa de pe 
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terasa din fața casei erau domnul în vârstă, soția lui care venise între timp și un alt bărbat mai 

tânăr. Îi salutăm și ne invită să luăm loc la masă. Urmează o conversație în care Sebastian le 

spune care este motivul pentru care am venit. Îi mai întreabă câte ceva despre trecutul oamenilor 

din localitate, o întreabă pe doamna Eleni dacă au pentru închiriere o cameră cu baie pentru 

următoarele 5-6 zile. Doamna ne spune că ar avea, dar nu știe exact cât anume ar pretinde pentru 

aceasta. Le propunem să se mai gândească, apoi ne hotărâm să mergem la o rudă de-a lui 

Stéfanos din Kavála, de care întrebasem mai devreme la cafeneaua sa. Un localnic se oferă să ne 

conducă acasă la Mihalis. Acasă ne întâmpină o doamnă foarte cumsecade, prietenoasă, care ne 

invită în casă să vorbim la răcoare.  

Descoperim o casă frumoasă, curată, elegantă, bine întreținută. Luăm loc pe canapele, în 

jurul unei mese pătrate pe care se află un mileu de artizanat. În curând doamna Mariánthi sosește 

însoțită de soțul dumneaei, Mihalis. Facem cunoștință. Sebastian îi spune că suntem prieteni cu 

nepotul său Stéfanos, de la Kavála. Între timp doamna Mariánthi ne servește cu pita (plăcintă cu 

brânză), apă rece și cafea grecească. După ce le spunem că suntem în căutarea unei locuințe, sună 

câteva cunoștințe pentru a vedea cine ne poate ajuta. Întrucât în apropiere era o casă nelocuită 

(din rândul celor construite pentru militarii de frontieră, care între timp au obținut permisiunea de 

a locui în orașe mai mari și mai îndepărtate) aflăm că nu se poate locui acolo deoarece fusese 

întrerupt curentul electric pentru a nu mai plăti impozitul.  

Aflăm și câteva detalii despre familia lor, vorbim și despre copii, nepoți, privim fotografii. 

Între timp, domnul Mihalis merge în localitatea învecinată, Tiheró, și ia legătura cu proprietarul 

unei pensiuni – motel. Ne conduce și pe noi acolo, și ne înțelegem cu proprietarul pentru suma de 

20 euro pe noapte. Camera este tip garsonieră, cu baie și kuzináki (bucătărioară). Ne familiarizăm 

cu locul și ne despărțim de Mihalis mulțumindu-i pentru ajutor. Ne invită să facem o plimbare cu 

mașina lui prin localitatea în care ne aflăm. Îi mulțumim și apoi ne continuăm plimbarea pe jos.  

Tiheró este un târg cochet, cu un centru animat, cu multe kafetérii, magazine și taverne. 

La mese sunt oameni de toate vârstele, predominant bărbați. Pentru prima dată în această 

deplasare observ că bărbații mai în vârstă au kobolöi (un șirag de mărgele pe care le țin în mână). 

Oboseala își spune cuvântul și ne retragem sto domátio (la cameră, la cazare) pentru a ne odihni. 

Deși este prea devreme pentru concluzii, mă întreb dacă cercetarea va avea succes. Spre 

deosebire de alte deplasări în Ellada, ritmul cu care interacționăm cu oamenii este mai puțin 

intens. Dar este doar prima zi și obiectivul principal – acela de a ne fi cazat – a fost atins. (Obs. 

La terasă nu ne-a cinstit nimeni.) 
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Duminică, 7.08.2016 
 

 Ne îndreptăm spre Provatónas. Mergem la biserică. Biserica este construită în stil 

bizantin, foarte frumoasă şi îngrijită. Deşi este încă devreme, ora nouă, slujba de duminică este 

aproape de final. În biserică sunt patruzeci-cincizeci de persoane, predominant femei, 

aproximativ zece bărbaţi şi câţiva copii. Toată lumea stă pe scaune. Bărbaţii stau în stranele de pe 

partea dreaptă a naosului. Toate femeile poartă rochii sau fuste și capul neacoperit. La final 

preotul anunţă care mai sunt slujbele din timpul săptămânii şi la ce oră vor începe. După ce 

oamenii se retrag din biserică ne îndreptăm spre altar pentru a vorbi cu preotul. Cum comunitatea 

este destul de mică, preotul a intuit că suntem străini şi ne-a întâmpinat binevoitor. După ce 

Sebastian i-a comunicat care este scopul venirii noastre aici, am întrebat dacă pot să fac câteva 

fotografii. Părintele ne-a răspuns că de regulă nu se fac fotografii pentru a nu apărea pe site-uri, şi 

că pot face dacă sunt doar pentru noi. După o scurtă explicaţie a lui Sebastian primim acordul 

său. Ne invită să luăm anafură. Din gestul meu de reţinere a înţeles că am mâncat de dimineaţă şi 

nu mai putem lua acum. Un enoriaş merge în altar şi ne aduce șerveţele pentru a lua anafura 

acasă. Ne oprim apoi în centrul bisericii pentru a face câteva fotografii. O doamnă ne salută, o 

salutăm şi noi şi ne întreabă de unde suntem. Ne urează apoi toate cele bune şi se desparte 

zâmbitoare de noi.  

De la biserică ne îndreptăm spre kafetérie după cum ne-a recomandat şi părintele, pentru a 

vorbi cu oamenii din sat. Mergem la kafetéria lui Mihalis şi a lui Mariánthi, situată chiar în 

centrul localităţii. Intrăm, salutăm şi ne invită binevoitori să luăm loc la o masă. Ne servesc cu 

cafea, apă și biscuiţi. În kafetérie erau deja la o masă aşezate mai multe doamne care fuseseră la 

biserică. Erau la cafea. Povesteau şi atmosfera era destul de animată. După ce au fost servite li s-a 

alăturat şi doamna Mariánthi, pentru a bea un suc împreună. Am observat că cel care face cafea 

era domnul Mihalis, şi foloseşte câte un ibric mic, delicat, cu aspect oriental, pentru fiecare cafea. 

(Voi întreba de ce procedează aşa.) 

  Îl întreb dacă pot să îl fotografiez în timp ce face cafea. Desigur, îmi spune. Este un 

moment potrivit pentru a face câteva fotografii şi doamnelor care erau la masa din centrul 

cafenelei. Le cer permisiunea şi se arată bucuroase. Le fac fotografii şi le mulţumesc. Afară, pe 

terasă mai erau câțiva domni la cafea. Mihalis, proprietarul cafenelei, este ajutat de un nepot al 

său venit din Tesalonic. Acesta servește cafeaua la mese. Între timp, Mihalis l-a sunat pe un 

prieten al său pentru a veni să vorbească cu noi. Acesta ne aduce câteva albume foarte interesante 

despre traci. Între timp ni se alătură și Triandáfilos, un alt domn, a cărui soție se află alături de 
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celelalte doamne la masa din centrul cafenelei. Facem cunoştinţă şi ne spune că au fost şi ei în 

România şi le-a plăcut foarte mult. Triandáfilos a mers cu familia lui când el avea cinci luni şi a 

locuit la Craiova până la vârsta de şase ani, prin anii 1946-1950. Petros a fost în excursie în 

România şi a fost încântat de vinul Murfatlar şi de capitala ţării, Bucureşti.  

Deşi era foarte interesant ceea ce ne spuneau, nu puteam folosi reportofonul. Era încă prea 

devreme. Ne cunoşteam de prea puţin timp. După câteva minute Sebastian îi întreabă dacă putem 

să înregistrăm. Între timp eu am deschis reportofonul şi l-am aşezat pe masă. Unul dintre 

albumele aduse de Petros conţine multe imagini cu valoroase piese de port popular şi alte piese de 

muzeu. Sunt încântată. Cunoaştem structura portului popular din zonă, iar pe la începutul 

albumului observ o imagine care ilustra un grup de femei îmbrăcate în costume care se asemănau 

în mare măsură cu cele pe care le-am văzut la Izvoarele, în judeţul Tulcea, la populaţia elenă din 

acea localitate, despre care ştiam că vin din zona Tesalonicului. Triandáfilos îmi spune că sunt 

pomaci (o populaţie despre care nu am mai auzit încă, care locuiește în zona Komotiní-ului şi 

Bulgariei). La un moment dat, soţia lui Triandáfilos se apropie de masa noastră şi ne spune că 

putem să venim la întâlnirea membrelor sίlloghos-ului (asociației) din localitate (marţi la ora 

10.00). La plecare, Triandáfilos vorbeşte cu domnul Mihalis, pentru a ne plăti (cinsti) cafelele, 

însă Mihalis şi doamna Mariánthi îi spun că nu trebuie să plătească pentru că le suntem fíli 

(prieteni). Este prima tentativă de a ne cinsti cineva la o tavernă în această cercetare. Ne pregătim 

de plecare şi doamna Mariánthi ne invită la masă, la ora 13.00. Până atunci pornim să facem o 

plimbare prin sat. Pe parcurs facem fotografii, iar Sebastian remarcă faptul că formula aceasta de 

cercetători-pereche (eventual soţ şi soţie) care cunosc într-o oarecare măsură limba, şi se 

completează unul folosind şi mânuind aparatura din dotare în timp ce celălalt se concentrează 

asupra discuţiei, pare a fi o formulă aproape ideală de cercetare. Se bucură de faptul că mai 

înţeleg și eu câte ceva din ceea ce se discută şi nu trebuie să mai piardă timp pentru a a-mi 

traduce.  

Începe să fie foarte cald. Pe cer niciun norişor. Bine măcar că mai adie puţin vântul. De 

altfel, vântul este o prezenţă permanentă aici. Îmi amintesc de acest curent de aer pe care îl 

simţeam şi pe valea Axiós-ului, în prefectura Kilkís, în cadrul deplasărilor anterioare. În jur, 

linişte. Toată lumea se retrage deja în casă. Doar la un moment dat auzim pe cineva vorbind cu un 

ton mai ridicat, aproape zbierând. Ne îndepărtăm de sat, trecem şi de o capelă cu hramul 

Sfântului Gheorghe, din reprezentarea căreia lipseşte varianta ecvestră (calul). Simţim un miros 

de ghlikániso (anason), care dă de obicei parfumul băuturii numite ţipuro. Sebastian este de 

părere că poate fi o plantaţie în apropiere. În depărtare se vede cimitirul. Hotărâm să ajungem 
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acolo, la chiparoşi. Orientate cu faţa spre intrare, aliniate, stau mormintele mai noi. Sunt placate 

cu marmură, aşa cum am văzut mai peste tot în Ellada. Ici colo mai poţi vedea câte un chiparos la 

căpătâiul unui mormânt. Chiparoşii pot fi întâlniţi şi în jurul bisericilor. Mormintele mai vechi 

sunt mai modeste şi au doar o cruce din piatră la căpătâi.  

Mai peste tot mormintele au o firidă închisă în care sunt aşezate fotografii din timpul vieţii 

celor care odihnesc acolo. Majoritatea sunt surprinşi în ipostaze vesele, zâmbitoare. Lucru mai 

puţin obişnuit în România. De asemenea, pe morminte poţi vedea tot felul de mici obiecte 

drăgălaşe care au aparţinut sau au fost aduse pentru defunct. Aceasta se poate observa mai ales pe 

mormintele celor mai tineri. Spre deosebire de alte localităţi pe unde am mai fost cu alt prilej, aici 

nu am observat foarte multe candele aprinse, sau chiar mai de loc. Să fie o explicaţie depărtarea 

cimitirului de sat? Sau căldura toridă? Sau nu se obişnuieşte astfel? Părăsim cimitirul şi ne 

îndreptăm spre sat. Ne oprim la o kafenío pentru a ne odihni şi răcori puţin. Trecem pe lângă casa 

la care, la venire, se auzea cineva ţipând. Acum stăteau pe o băncuţă liniştite două doamne mai în 

vârstă. Le salut şi le întreb ce fac. Una dintre doamne se apropie de gard şi începe să vorbească cu 

noi. Ne întreabă dacă suntem căsătoriţi. Îi răspundem afirmativ şi ne urează cele bune. În timp ce 

vorbeam, o pisicuţă care se odihnea şi ea sub terasa casei, se apropie de stăpână alintându-se 

precum obişnuiesc copiii mici în prezenţa unor persoane străine. Se apropie puţin de noi, întind 

mâna spre ea, dar se retrage alintându-se din nou la picioarele stăpânei. Ne apropiem de kafenío. 

Doamna care serveşte ne întreabă dacă am găsit cazare. Îi spunem că am găsit la Tiheró şi îi 

mulţumim pentru sugestiile făcute. Ne îndreptăm spre Mihalis şi Mariánthi Milţakákis, care ne 

invitaseră mai devreme la masă. Sunăm la soneria de la intrarea în casă, ne deschide domnul 

Mihalis şi intrăm. În interior răcoare, semn că aerul condiţionat îşi făcea datoria. Suntem invitaţi, 

dacă dorim, să ne spălăm pe mâini, suntem întrebaţi ce am mai făcut de când nu ne-am văzut, şi 

ne aşezăm la masă în bucătărie. Bucătăria este cochetă, aranjată cu bun gust. Deşi nu m-au 

impresionat vreodată florile artificiale, aici sunt aranjate într-un mod plăcut. De fapt, parcă 

fiecare detaliu era la locul său aşezat, aducând plusvaloare întregului. Suntem serviţi cu musaca 

de vinete, tzatzíki, salată de roşii, ardei şi ceapă, brânză stropită cu ulei de măsline şi oregano, 

apă, suc, bere. Pe unul dintre posturile TV se difuzau ştirile. După un timp, gazda schimbă postul 

şi privim din când în când o emisiune cu dans şi muzică tradiţională, To aláti tis ghis (Sarea 

pământului). Le spunem că urmărim şi noi cu plăcere pe internet această serie de emisiuni.  

Dintr-una într-alta, aflăm că înainte de a se declanşa problemele actuale din Turcia mergeau şi ei 

destul de des acolo, la cumpărături. Acum însă starea de nesiguranţă a crescut şi nu mai merg 

acolo. După un timp ne retragem mulţumindu-le pentru masă şi pentru parée (companie). Pentru 
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că în camera alăturată văzuserăm un buzuki, întrebăm dacă mai cântă cineva la el. Mihalis ne 

spune că el cântă şi ne promite că ne va cânta zilele următoare. La ieşire, pe hol, observ două 

tablouri, de fapt două rame care încadrează câte o pânză brodată. Gazda îmi spune că sunt vechi, 

că au fost făcute de mama sa. Rămân impresionată de ingeniozitatea doamnei Mariánthi şi de 

preocuparea dumneaei de a păstra şi pune în valoare o amintire de la mama sa. Ne despărţim 

mulţumindu-le încă o dată.  

Cum la ora aceasta, aproximativ 14.00, grecii se odihnesc, ne retragem şi noi.  

Pe la ora 17.00 ieşim în centrul oraşului Tiheró. Sebastian se opreşte la o tavernă pentru a 

întreba dacă se serveşte aici mezé cu ţipuro. Interlocutorul său îi spune că nu obişnuiesc. Aşadar 

nelipsitul mezé din prefectura Kilkis lipseşte aici cu desăvârşire. Ne consolăm cu gândul că ne 

vom lua revanşa la Asiménia din Plaghiá, Kilkis, peste câteva zile. La terasele din centru era o 

populaţie cosmopolită, fapt care ne-a determinat să optăm pentru terasa situată în vecinătatea 

locului de cazare, unde văzuserăm câţiva papúdes (bunici). Ne apropiem, îi salutăm şi ne 

îndreptăm spre o masă (singura liberă de altfel) amplasată mai spre margine. Am simţit 

curiozitatea celor prezenţi, motiv pentru care am întrebat ti kánete („ce faceți?”). Era şi o 

modalitate prin care să începem să interacţionăm. În acel moment, s-au întors spre noi, ne-au 

răspuns şi apoi ne-au întrebat câte ceva despre noi. Comandăm o cafea şi o apă rece. Sebastian le 

spune care este scopul prezenţei noastre acolo. Dacă în prima zi aparent nu era nimeni interesat 

de prezenţa noastră în Provatónas (la kafenío) iată că acum toţi păreau a fi foarte interesaţi de noi. 

Mai povestim şi aflăm că locuitorii se mai ocupau şi cu pescuitul, râul Évros fiind foarte aproape. 

Îi întreb despre uneltele de pescuit şi aflu că folosesc ceea ce în România numim vintire (daulía 

aici) şi prostovol. Unul dintre bătrâni se arată dispus să ne însoţească până la el acasă pentru a ne 

arăta câteva unelte. Pornim cu bucurie. Înainte de a ne ridica de la masă ne pregătim să plătim 

consumaţia iar altul dintre bătrâni ne spune că a plătit el deja. Îi mulțumim. Fuseserăm cinstiţi. 

Ajunşi la casa pescarului am bucuria să constat că uneltele se aseamănă cu cele din România, de 

pe malul Prutului și al Dunării. Le fotografiem, ne arată şi o plasă asemănătoare cu o setcă (avă) 

mai mică. Apoi ne conduce pentru a ne arăta o barcă din lemn care funcţiona acum cu un motor 

ataşat. Revenim la terasă şi îi întrebăm ce specii de peşti pescuiesc în Évros. 

Le cer permisiunea de a le face o fotografie şi primesc cu bucurie. Observ că mai toţi 

dintre cei prezenţi au în mâini kobolöi. Aflăm că miercurea se face târg (pazári). La terasă erau 

numai bărbaţi. O parte dintre cei care erau înăuntru jucau cărţi, după care mai toţi au ieşit afară pe 

terasă. Remarc undeva în apropiere, în faţa unei case, un grup de doamne care stau de vorbă. La 

ora asta nu am văzut femei la terasă. Terasa pare a fi la această oră dedicată în exclusivitate 
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bărbaţilor. Plecăm să mai facem o plimbare prin sat, mulţumindu-le. Peste tot sunt foarte multe 

cuiburi de barză. Am asistat chiar la un dans pe care noi l-am caracterizat ca fiind nupţial. Ne 

retragem la cazare. Ne întâlnim cu vecinii noştri mai în vârstă, pe care i-am cunoscut din prima zi 

şi despre care am aflat că locuiesc aici, cu chirie, după ce le-a ars casa în întregime din cauza unui 

scurtcircuit la rețeaua electrică. Deşi au trecut prin această experienţă dramatică, totuşi sunt mai 

tot timpul zâmbitori şi binevoitori. O fi un mod specific grecilor de a trece atât de uşor peste un 

eveniment nefericit? Poate vom afla mai multe pe parcurs... 

 

Luni, 8.08.2016 
 

 Ne trezim devreme, ca de obicei. După micul dejun, mergem la dimarhío (primărie). 

Sebastian se interesează de câteva cărți, monografii ale zonei. O domnișoară de la un birou ne 

recomandă să ne interesăm la bibliotecă. Ne explică cum putem ajunge. La bibliotecă, văzând 

programul afișat, înțelegem că vom găsi deschis doar seara, de la 18.00 la 21.00. Sunăm la un 

număr de telefon afișat la intrarea în bibliotecă dar nu ne răspunde nimeni. La parterul clădirii se 

află sediul unui centru pentru copii. Deși sunt în vacanță, copiii vin aici pentru a petrece o parte 

din timpul liber. Vorbim cu doamna care lucrează aici. După ce plecăm, trag concluzia că femeile 

din Grecia, mai ales cele mai tinere, sunt foarte dezinvolte.  

Ne hotărâm să mergem într-o localitate învecinată, la Filaktó, pentru a ne întâlni cu un 

domn despre care am aflat că este pasionat de arheologie, istorie, tradiții. Pentru că nu știam unde 

locuiește, ne oprim în centrul localității, la o kafenío. Deși era doar ora 9.00, erau deja sosiți 

câțiva clienți, desigur, bărbați. Salutăm și ne așezăm la o masă. Doamna care servește vine să ne 

ia comanda. Dorim să bem câte o cafea grecească. Știam că suntem „sub observație”, dar, spre 

deosebire de seara trecută, când am intrat noi în vorbă cu ei, întrebându-i ce fac, acum, 

nemaiîntrebând, s-a așternut cumva o liniște stânjenitoare. După ce ni se aduc cafelele și 

bineînțeles apa, unul dintre domni, mai tânăr, intră în vorbă cu noi. Sebastian le spune care este 

motivul venirii noastre, după care, în scurt timp, toată lumea de la terasă știe ce e cu noi acolo. 

După ce am epuizat subiectele de discuție și am terminat cafelele, ne pregătim să plătim, dar unul 

dintre domni, cel mai tânăr, ne spune că ne cinstește el. Un alt domn se oferă să ne conducă la 

domnul Vasilis, arheologul. Ne despărțim, mulțumindu-le. Ajungem la domnul Vasilis, care ne 

întâmpină bucuros și ne invită la biroul de lucru al dumnealui. În hol, ne oprim în fața unor rafturi 

pe care se află numeroase obiecte sau fragmente de piatră, ceramică, metal etc. Observ acolo 

fragmente de la fusele care aveau la bază o rotiță din piatră, pipe, fragmente de os, fragmente de 
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paftale, toate adunate din zona localității. Ne prezintă apoi fotografii cu Ansamblul Maríța (după 

numele râului Évros în spațiul bulgăresc) din localitate. Sunt sute de fotografii. Îmi spune că pot 

să fotografiez tot ce doresc. „It’s free” îmi spune în engleză zâmbind, precizându-ne că putem să 

comunicăm și în engleză, pentru că a fost și în America pentru un timp. Ne însoțește apoi în 

localitatea în care suntem cazați, pentru a ne ajuta în privința procurării unei cărți. Observăm 

faptul că este foarte cunoscut și respectat de către membrii comunității. Reușim să luăm legătura 

cu bibliotecarul și pe lângă cartea de care aveam nevoie, găsim și câteva albume cu port popular 

și tradiții din zona Traciei. Le putem împrumuta pe numele domnului Vasilis, urmând a le returna 

înainte de plecare. Revenim la Filaktó și domnul Vasilis ne conduce undeva în apropiere să 

vedem un arbore pietrificat, vechi de aproximativ treizeci de milioane de ani. Ne spune că a 

colaborat și cu profesori, specialiști din România. Îl conducem apoi acasă și se grăbește să mai 

caute, spre a ne oferi câteva albume despre traci. Ne despărțim apoi, mulțumindu-i. După-amiază 

am rămas acasă să fotografiez albumele. Istovitor... sunt sute de pagini. Spre seară mă pregătesc 

să ies și eu la o plimbare cu Sebastian. Între timp el a mai mers la kafenío să mai vorbească cu 

bărbații de acolo. Îmi spune că atunci când nu sunt și eu prezentă mai vorbesc, așa, fără reținere 

în unele privințe. La kafetéri-ile din centru sunt mai puțini clienți decât în celelalte zile, când era 

week-end. Rămânem la terasa unei kafetérii și mâncăm câte o plăcintă – una cu brânză și cealaltă 

cu cremă de vanilie și scorțișoară. Plăcinta îmi amintește de bugáța pe care o mâncam cu atâta 

nerăbdare la Axiúpoli, în Kilkís. După ce mai facem o plimbare mergem acasă la un alt domn, 

recomandat de cunoștința noastră de la Provatónas. Sebastian obține cartea îndelung căutată. Ne 

oprim apoi puțin la biserică. În fiecare seară, câteva femei merg la paraclisul Maici Domnului. 

Intrăm și ne închinăm. Cântările sunt deosebit de frumoase, puse în valoare și de acustica 

impecabilă a bisericii. La un moment dat preotul începe să cădească iar enoriașele se îndreaptă 

spre preot, fără să-și părăsească locurile, cu multă evlavie, aplecându-se cu mâna dreaptă la piept 

și făcându-și cruce. Când ne pregătim să ieșim, o întâlnesc pe o doamnă cu care ne-am cunoscut. 

Ne salută bucuroasă. Ne îndreptăm spre cazare și mai rămânem puțin la terasa din apropiere. Ne 

așezăm lângă bătrânul care ne arătase cu o seară înainte uneltele de pescuit. Pentru că aflasem că 

a doua zi va fi pazári (târg), îl rog pe Sebastian să îl întrebe pe interlocutorul nostru la ce oră va 

începe și care este locul. Îl mai întreb dacă există crescătorie de pește în apropiere și îmi răspunde 

că nu. Aflăm că Évrosul este destul de adânc, aproximativ cinci metri, iar când apa nu este foarte 

mare adâncimea medie este de circa 1-2 metri. Îl mai întreb de berze – lelékia sau pélarghos, și 

aflăm că ele se pregătesc de plecare, și mai vin la primăvară. Berzele sosesc primele, și pleacă tot 

primele. Întreb de ce cloncăne, dar nu știe. Ne spune că și în timpul nopții fac așa. Iar eu credeam 
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că ar fi vorba de un ritual nupțial. De la berze ajungem la mărțișor, a cărui denumire nu am   

aflat-o încă (dacă există). Aflăm că înainte de a veni berzele, femeile pun copiilor câte un șnur alb 

și roșu la mână. După un timp îl leagă la un pom pentru a-l lua barza. Îi spunem că în România se 

zice că bebelușii sunt aduși de barză. Râde și ne spune că aici nu există credința aceasta. Îl mai 

întreb de unde fac rost de uneltele de pescuit și ne spune că de la turci sau de la Alexandrupoli, de 

la magazinele specializate. Înainte erau localnici care confecționau unelte, dar acum nu mai 

lucrează nimeni. Întreb dacă mai au femeile covoare, ștergare, mai vechi, și îmi răspunde că este 

posibil să mai aibă câte ceva. Ne planificăm ca seara următoare să vorbim și cu femeile, care 

făceau și acum parée, la fel ca și în seara precedentă. În concluzie, femeile, la fel ca și bărbații de 

la terasă se întâlnesc seara pentru a vorbi, a povesti. Cum kunúpia (țânțarii) nu ne mai dau pace, 

ne hotărâm să ne retragem. Aflăm că ora 21.00 ar fi ora la care încep să își facă apariția în număr 

foarte mare, până spre dimineață. Dacă bate vântul, sunt mai puțini. 

 

Marți, 9.08.2016 
 

 Mergem la Provatónas. Afară este puțin înnorat. Vântul adie ca de obicei. Deja ne-am 

familiarizat cu el. Ne oprim la kafenío la Mariánthi și Mihalis, cunoștințele noastre. Ne 

întâmpină, și ne invită să luăm loc la masă. Ne întreabă dacă să ne servească cu o cafea. 

Răspundem afirmativ. A reținut că lui Sebastian îi place cafeaua skéto (fără zahăr) iar mie métrio 

(medie). Odată cu cafeaua și apa ne aduce și biscuiți. Apoi ne aduce și o plăcintă cu măsline. 

Biscuiții și plăcinta sunt, cum ar spune grecii, pará páno (în plus față de cafeaua servită de obicei 

doar cu apă). Deși mai erau clienți pe terasă afară, se așază puțin să mai vorbească cu noi. Ne 

întreabă ce am mai făcut, pe unde am mai fost și ne spune că a rezolvat cu cineva să ne dea o 

carte care i-ar fi fost de folos lui Sebastian. Între timp apare în cafenea și nepotul lui Mihalis, care 

a venit aici pentru a-i ajuta. Îi spunem că la ora 10.00 mergem la întâlnirea membrelor sίlloghos-

ului (asociației) din localitate, unde am fost invitați de Dímitra, soția lui Triandáfilos, pe care      

i-am cunoscut duminica trecută în cafenea. După ce bem cafelele, Sebastian își exprimă intenția 

de a plăti consumația, dar Mariánthi refuză să accepte plata, spunându-ne că suntem prietenii lui 

Stéfanos de la Kavála și implicit prietenii lor. Mulțumim respectuos și ne îndreptăm spre sediul 

sίlloghos-ului. Între timp norii de dimineață s-au risipit și soarele începe să devină arzător. 

Ajungem la sίlloghos și intrăm odată cu prima doamnă venită. Facem cunoștință și ne invită să 

luăm loc. În încăpere sunt multe mese rotunde, scaune, două canapele, o mică amenajare pentru 

prepararea cafelei, o bibliotecă cu câteva cărți. Legătura cu tradiția este pusă în evidență prin 
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intermediul a câtorva vase din cupru pentru gătit, o tapsí, câteva piese componente ale războiului 

de țesut și două păpuși îmbrăcate asemănător portului specific zonei. Pereții încăperii sunt 

acoperiți cu numeroase fotografii care reflectă participarea síllogos-ului la festivaluri sau excursii, 

altele ilustrează portul popular. Pe peretele de lângă intrare se află un tablou cu imaginea bisericii 

Aghiá Sofiá din Constantinúpoli. Ca impresie păstrată în urma deplasării la Constantinúpoli și 

împrejurimile acestuia, doamnele ne spun că totul este grecesc. Întrebând despre tradițiile din 

zonă aflăm câte ceva despre tradiția mărțișorului. Marténița (se confirmă ceea ce am aflat la 

Tiheró): la 1 martie li se leagă copiilor șnur din fir roșu și alb, la mână, care este purtat un timp, 

apoi este lăsat pe o piatră, la streașina casei sau pe ramurile unui pom pentru a-l lua barza 

(denumită aici pélarghos, la  Tiheró, leléki).  

La întâlnire au venit opt membre ale sílloghos-ului. Președinta  sílloghos-ului pregăteşte 

cafea pentru fiecare, câte un pahar cu apă, biscuiţi. Sebastian întreabă câte ceva pentru a mai 

lămuri câteva dintre temele sale de cercetare. La un moment dat, una dintre doamne începe să ne 

cânte un cântec de origine bulgărească. Deşi se apropie de optzeci de ani, cântă foarte frumos. 

Suntem serviţi de doamna Dímitra (preşedinta sílloghos-ului) cu o prăjitură cu blat din biscuiţi, 

jeleu şi cremă. Face cinste pentru că astăzi este ziua de naştere a soţului ei.  

Observ faptul că în exprimarea curentă a grecilor, mai ales a doamnelor, se folosesc 

numeroase diminutive şi cuvinte care au rolul de a exprima drăgălăşenia şi afecţiunea pentru 

cineva: kúkla mu („păpușa mea”), pedí mu („copilul meu”), kopéla mu („fata mea”), aghápi mu 

(„iubirea mea”), aghóri mu („băiatul meu”), kaló pedí („copil bun”), koríţi mu („fetița mea”)... 

Această observaţie este valabilă cam pentru majoritatea zonelor în care am fost până acum (Pélla, 

Kilkís, Évros). 

Membrele sílloghos-ului se întâlnesc în fiecare zi de marţi, şi este un sílloghos al femeilor. 

Pentru întâlnirea de astăzi, aproape fiecare doamnă a adus câte ceva (în principal dulciuri) pentru 

servit. Întrebăm de costume tradiţionale şi ne spun că nu prea se mai găsesc, le-au dat pe mai 

nimic, uneori chiar s-au înmormântat cu ele. Aflăm că la Souflí se continuă o veche tradiţie a 

creşterii viermilor de mătase şi prelucrării firului de mătase naturală. Pe unul dintre pereţii 

încăperii se poate vedea un tablou realizat din gogoşile viermilor de mătase. O altă doamnă, care 

se pregăteşte să plece scuzându-se că nu mai poate rămâne, a adus pentru a ne servi kerásmata 

(ciocolăţele) pentru că pe soţul ei îl cheamă Triandáfilos. O rog să mai rămână puţin pentru a face 

o fotografie cu celelalte doamne. Primeşte docilă rugămintea mea. Alte două doamne se îndreaptă 

spre bucătărioară şi încep să spele vasele folosite pentru servitul dulciurilor. Între timp, le rog pe 

femei să ne interpreteze câteva dintre cântecele pe care le cunosc. Dímitra şi kiría Hrisúla ne 
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cântă trei cântece pe care le-am înregistrat. Mă roagă apoi să redau înregistrarea pentru a asculta 

piesele înregistrate. Fotografiez obiectele tradiţionale, apoi ne pregătim de plecare. Le mulţumim 

mult pentru tot şi le îmbrăţişez pe fiecare. Sunt bucuroase şi chiar impresionate de gestul meu. Ne 

despărţim cu speranţa că poate ne vom revedea anul viitor.  

Ne îndreptăm spre Tiheró. Mergem acasă să mâncăm. Mi-a rămas gândul la pepenii 

galbeni pe care i-am văzut de vânzare în centrul localităţii. Mă hotărăsc să merg să cumpăr unul. 

La întoarcere, mă întâlnesc cu un domn la care fuseserăm cu o seară înainte. Îl cheamă Kóstas şi 

este de etnie albaneză (arvanítis). Strămoşii lui s-au stabilit aici cu mulţi ani în urmă. Îmi 

vorbeşte în greacă şi înţeleg că ne invită diseară în platía (în piață) la o terasă, la ora 20.00. Îi 

promit că vom veni. Acasă îi transmit mesajul lui Sebastian, cu rezerva că nu ştiu sigur dacă am 

înţeles bine, având în vedere cunoştinţele minimale pe care le am în ceea ce priveşte conversaţia 

în limba neogreacă. Pe seară ieşim iar în centru. Cum drumul ne conduce pe lângă terasa cu 

bătrânii (vecinii noştri) cu care am mai vorbit, ne apropiem de o masă şi mai vorbim cu unul 

dintre bătrânii pe care îi cunoşteam. Sebastian îi spusese că aş dori să mai fotografiez barca pe 

care am văzut-o cu o seară înainte şi să număr crivacele. Îmi spune că, desigur, pot să merg. 

Barca era construită din lemn şi avea unsprezece crivace. Este cumpărată dintr-o localitate 

învecinată, unde se mai construiesc încă. În Tiheró nu se mai construiesc bărci de ceva timp. 

Mergem în platía pentru a ne întâlni cu Kóstas. Se făcuse deja ora 20.15 iar Kóstas nu a apărut. 

Sebastian se gândea că probabil nu am înţeles eu bine. Ne hotărâm să ne mai plimbăm şi îl vedem 

pe fratele lui Kóstas. Lucra în centru, la un birou de asigurări. Îl rog pe Sebastian să îl întrebe 

dacă îl poate contacta pe Kóstas pentru a lămuri situaţia. Ne spune că de obicei fratele lui iese 

dimineaţa la cafea la terasa lui Petros şi seara lângă pizzeria din platía. Ne recomandă să îl mai 

aşteptăm, se poate să mai întârzie deplasându-se mai greu după anumite probleme de sănătate. Ne 

întoarcem în platía şi îl aşteptăm. După un timp îl observ pe Kóstas. Mă bucur să îl văd, cu atât 

mai mult cu cât apăreau semne de îndoială că aş fi înţeles corect mesajul lui. Ne salutăm şi ne 

invită să luăm loc la masa unei terase. Referindu-se la faptul că a întârziat, îi confirmă lui 

Sebastian că eu am înţeles bine mesajul lui, dar el este cel care una a vorbit şi alta a făcut. Deşi 

era ora 21.00, Kóstas comandă pentru el un ness-frapé şi apă. Eu şi Sebastian comandăm câte un 

suc. În platía erau câteva familii tinere cu copii. Atmosfera era destul de animată la această oră. 

Țânţarii (kunúpia) începeau să își facă simțită prezența. Erau foarte mulți şi extrem de agresivi. 

Aproape fiecare dintre noi se scărpina şi se pălmuia determinând o nelinişte generalizată. 

Încercarea unor vecini de masă de a îndepărta ţânţarii prin folosirea unor produse fumigene s-a 

dovedit a fi inutilă. Din când în când, Sebastian mă întreba dacă înţeleg ceea ce vorbeşte cu 
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Kóstas. Îl asigur că nu este nicio problemă, nu trebuie să îmi traducă pentru că momentan am altă 

preocupare – să mă apăr de ţânţari. Spre deosebire de alte zone centrale ale localităților din 

prefectura Kilkís, unde piaţa era dominată de un arbore (platan) bătrân, aici, deşi sunt platani, 

aceştia au dimensiuni reduse. Piaţa este dominată în schimb de cuibul unor berze, aflat în vârful 

unui vechi stâlp de lemn pentru susţinerea reţelei electrice. Din când în când încep să scoată 

anumite sunete emise prin bătaia ritmică a ciocului, sunete pe care le auziserăm şi în serile 

anterioare. Îl întreb pe Kóstas dacă ştie de ce se manifestă berzele în acest mod şi îmi spune că ar 

fi ceva în legătură cu puii lor, care între timp au crescut. Kóstas este de origine albaneză. 

Strămoşii lui s-au stabilit aici cu mult timp în urmă. Kóstas spune că statul elen nu recunoaşte 

etniile din Grecia, şi la fel s-a întâmplat şi cu albanezii veniţi în zonă într-un număr destul de 

mare, ca zidari. S-au stabilit aici, pe partea dreaptă a râului Évros după 1922. Majoritatea ar fi 

albanezi. În jurul localităţii ar mai fi şi sarakaţani şi vlahi, dar care nu comunică între ei, deşi ar fi 

destul de apropiaţi din punct de vedere etnic. La masa noastră vine şi un prieten de-al lui Kóstas, 

kírios Petros, şi el de origine albaneză. Este proprietarul unei cafenele moderne din centrul 

localităţii. Are şi o colecţie de instrumente tradiţionale vechi, la care ţine foarte mult, pe care ne 

invită să o vedem.  

Kóstas ne propune să mergem la terasa pizzeriei alăturate, deşi este destul de târziu, 

aproximativ ora 22.00. Pentru greci, invitaţia de acest gen înseamnă cinste (filoxenía, kérasma).  

În platía, deşi a rămas mai puţină lume, observ că majoritatea s-au aşezat la mese, la 

pizzerie, sau oricum pentru a mânca ceva. În România asta ar fi fost de obicei ora de retragere. 

Deşi ne întreabă ce dorim să mâncăm, îl lăsăm pe el să aleagă pentru că ştie mai bine ceea ce se 

poate servi aici. Domnişoara care servea a preluat comanda şi în scurt timp a început să 

pregătească masa. Aşterne o faţă de masă de unică folosinţă, din hârtie, aşa cum am văzut mai 

peste tot în Ellada. Aduce ţipuro şi apă rece. Cinstim cu tradiţionalul stin ‘ia mas („în sănătatea 

noastră”). În scurt timp sunt aduse şi celelalte produse comandate. Sunt gustoase. Discuţia 

continuă. Vorbim despre istoria populaţiei din zonă. Pe la ora 23.00, ne retragem, mulţumindu-i 

lui Kóstas pentru mâncare şi pentru parée (companie).  

Mergem împreună cu Petros să vedem colecţia de instrumente muzicale vechi. Intrăm în 

cea mai mare şi mai elegantă cafenea din centru. Este destul de animată la această oră. Facem 

cunoştinţă cu soţia lui Petros, o doamnă destul de tânără. Ne exprimăm reciproc bucuria cu 

hárika polí. Suntem conduşi apoi de Petros la etajul clădirii, însoţiţi fiind de Harúla, căţeluşa lui. 

Intrăm într-un living imens, somptuos. Într-un colţ special amenajat al încăperii vedem 

instrumente de diferite vârste şi din diferite zone. Ne face o demonstraţie la câteva dintre ele. 
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Constatăm că are şi o voce bună. Ne invită să rămânem la o cafea. Îi mulţumim şi îi spunem că 

vom veni a doua zi, pentru că suntem puţin obosiţi. 

 

Miercuri, 10.08.2016 
 

 Este ora 8.30. Mă trezesc nerăbdătoare să merg la pazári (târg). Astfel de târguri se 

organizează săptămânal în multe localităţi ale Greciei. Stilul de manifestare al cumpărătorilor, dar 

mai ales al vânzătorilor este destul de diferit faţă de cel din România. Relaţia dintre vânzător şi 

cumpărător pare a fi una deschisă, exprimată în primul rând prin preţul practicat de comercianţi, 

mult mai accesibil decât cel din magazinele de profil. Comercianţii, mai ales atunci când sunt şi 

producători, îşi manifestă adeseori generozitatea prin invitaţia de a degusta produsele, pentru a te 

convinge de calitatea lor sau chiar prin oferirea unor bonus-uri. Iar cel mai pitoresc aspect ar fi 

acela creat de vocile îmbietoare ale vânzătorilor care permanent îşi fac reclamă mărfii, folosind 

adeseori formule diminutivate: kúkla mu, aghóri mu, pedí mou...  

Nu mai am răbdare şi mă îndrept singură spre pazári, pentru a cumpăra peşte pescuit din 

Évros. Organizat în apropierea zonei centrale, târgul este puţin mai mic decât cel cu care eram 

obişnuită la Axiúpoli (în prefectura Kilkís). Un localnic pe care îl cunoşteam remarcă faptul că 

este puţină lume astăzi la pazári. La standuri se găsesc produse diverse: articole de menaj, 

articole vestimentare, produse alimentare, dulciuri, mirodenii, vase, fructe, legume şi tot felul de 

alte mărunţişuri, chiar şi kobolöi (nelipsiţi din recuzita grecilor de genul masculin). La o margine 

a târgului găsesc şi standul cu peşte. Pescarul vinde ghulianós (somn). Întreb de unde provine 

peştele şi vânzătorul îmi spune că este din potámi (din râu). Alături mai este un stand cu peşte, cu 

specii care se vând frecvent în Ellada. Revin la pescar şi mă hotărăsc să cumpăr, deşi mi se pare 

că este destul de scump – şapte euro kilogramul. Dar dorinţa de a-l gusta a fost mai puternică. 

Întreb dacă pot să fac o fotografie la stand, improvizat în remorca unei maşini. Cei de faţă sunt de 

acord. Îmi atrage atenţia şi standul cu mirodenii. Culori şi arome te îmbie să cumperi. Este pentru 

prima dată când văd atât de multe mirodenii. Între timp a ajuns şi Sebastian. În pazári ne întâlnim 

cu mulţi dintre localnicii pe care i-am cunoscut în zilele anterioare, ne salutăm şi schimbăm 

impresii. Mulţi dintre ei, chiar dacă nu cumpără, privesc, se plimbă. Un interes mai mare pentru 

produse manifestă femeile. Pentru ele, spre deosebire de bărbaţi, ţinta pare a fi mult mai clară: să 

se aprovizioneze. După ce au trecut prin pazári, majoritatea, indiferent de gen, se opresc la cafea. 

În centru este multă animaţie, deşi este doar ora 9.30. Mă opresc la o florărie la care am mai fost 

şi cu o zi înainte, interesată fiind de achiziţionarea unei plante în ghiveci. Din păcate nu erau 
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altele noi faţă de cele din ziua precedentă. Doamna de la florărie m-a recunoscut şi m-a abordat 

cu amabilitate. Îmi spune că mâine vor mai primi flori. Îi spun că, din păcate, noi vom pleca a 

doua zi dimineaţă. Îi mulţumesc, şi doamna îmi spune că dacă suntem interesaţi, la o terasă 

învecinată este un domn care este pasionat de istorie şi probabil va fi încântat să vorbească cu noi. 

Îi promit că îi voi transmite lui Sebastian, mulţumindu-i totodată. Trecând pe lângă o terasă mă 

salut cu un localnic cunoscut. După un schimb de cuvinte amabile, îi întreb pe cei de la masă dacă 

pot să îi fotografiez. Primesc bucuroşi şi mă întreabă unde va merge poza. Le spun că în 

România. Observ că doi dintre ei aveau kobolöi. Îi rog să îmi permită să le fac o fotografie în care 

să se vadă şi kobolöi. Primesc propunerea parcă puţin jenaţi, după care zâmbesc. Unul dintre ei 

îmi spune că a fost în România şi mă întreabă cum se spune la horió în română. Îi spun că „sat” şi 

apoi începe să numere în română unu, doi, trei, patru, continuând apoi în italiană şi pe la 

unsprezece revenind la română. Zâmbesc. Le mulţumesc şi îi salut. Între timp, Sebastian se 

aşezase la o terasă, la terasa lui Petros, şi comandase o cafea. Mă aşez şi optez şi eu pentru o 

cafea. Se apropie de masa noastră un domn şi ne întreabă dacă poate să ia loc. Facem cunoştinţă. 

Era domnul profesor de istorie despre care am vorbit cu doamna de la florărie. Ne invită, dacă 

dorim, să mergem până la el acasă, într-un sat învecinat, Thimariá, aflat la trei kilometri de 

Tiheró. Sebastian îi promite însă că îl vom vizita dacă vom reveni anul viitor. În timp ce 

Sebastian povesteşte cu domnul profesor, iar oboseala începe să îşi spună cuvântul pentru a mai 

urmări atent conversaţia, îmi savurez în linişte cafeaua. Era parcă mai aromată decât cele pe care 

le băusem şi în plus era asezonată şi cu două fursecuri, aducând astfel un plus de energie și 

savoare. Observam persoanele de la celelalte mese învecinate. Erau destul de multe doamne, 

ieşite probabil la pazári, care s-au oprit să se răcorească cu un frapé, un suc sau o cafea. Hotărâm 

să ne retragem. Ne luăm la revedere de la domnul profesor de istorie, mulţumindu-i pentru că 

între timp am aflat că ne-a cinstit.  

După amiază mergem la domnul Vasilis, la Filaktó, pentru a-i înapoia albumele pe care ni 

le-a împrumutat și a ne lua la revedere. Insistă să intrăm puțin în casă, pentru a ne mai răcori. 

Facem cunoștință și cu soția dumnealui. Ne așezăm pe canapele în jurul unei mese, care îmbia 

parcă la discuții. Dar ne grăbim. Trebuie să ne pregătim pentru plecare. Observ pe mesele din 

cameră două pețétes (ștergare) cu broderie lucrată manual. Întrebăm cine le-a lucrat. Doamna ne 

spune că sunt lucrate de dumneaei, după modele dintr-un album. Capetele ștergarului sunt 

croșetate, iar pânza este cumpărată. Întreb dacă au și costume tradiționale. Domnul o roagă pe 

soția sa să ne arate costumul. Dintr-o valiză scot un costum inspirat după modelele mai vechi 

specifice zonei, care a fost lucrat de sora domnului Vasilis, pe care le fotografiez. Le mulțumim 
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pentru tot și ne despărțim și de domnul Vasilis, care ne conduce și ne urmărește cu privirea pentru 

un timp. Ne îndreptăm spre Provatónas pentru a ne lua la revedere de la Mariánthi și Mihalis. Ne 

întâmpină domnul Mihalis și ne invită în casa răcoroasă cu miros de prăjituri proaspăt coapte. 

Este o atmosferă foarte plăcută. Suntem serviți cu apă rece și chec. Cât timp domnul Mihalis 

vorbește cu Sebastian, doamna mă invită în camera de vizavi, la bucătărie, pentru a o ajuta la 

prepararea unor clătite. Foile de clătite coapte sunt use cu unt și apoi cu miere de albine. Le 

gustăm, sunt foarte bune. Apoi kírios (domnul) Mihalis ne cântă la buzuki. A învățat mai mult 

singur și ne spune că de regulă nu duce piesele până la capăt. Le spunem că ne pregătim de 

plecare și ne propun să facem câteva fotografii. Ne bucurăm, mai ales că și noi am fi dorit să 

avem câteva amintiri cu dumnealor. Ne luăm la revedere, mulțumindu-le mult pentru ajutor și 

pentru ospitalitate. Revenim la Tiheró și amânăm pregătirea bagajelor după ce mai facem o mică 

plimbare prin centrul localității. În dreptul unei cafenele, un localnic, Dimítris, ne invită la o bere. 

Era singur la masă. La o masă învecinată era așezat unul dintre vecinii noștri, care ne oferise în 

zilele trecute un pepene din producția proprie. Era acompaniat la masă de un prieten. Ne așezăm, 

iar Dimítris mai comandă o bere însoțită de o farfuriuță cu feliuțe de cașcaval. Povestește cu 

Sebastian despre localnici și despre istoria localității. Întreb de ce obișnuiesc grecii să iasă la 

terasă. Îmi spune că pentru el, care are un atelier de prelucrare a lemnului, mobilă și termopan, 

este o posibilitate de a se mai întâlni cu oamenii și de a mai primi comezi. Îl întreb care ar fi 

motivația celor care nu au un astfel de atelier, ei de ce ies? Îmi spune că să se mai întâlnească cu 

ceilalți, să mai povestească, să mai treacă timpul. Despre căsnicie consideră că este o asociație: 

bărbatul câștigă bani, iar femeia îi cheltuie cu sacul. Spune că alături de el muncesc și copiii lui. 

Din nefericire se apropie ora 21.00 și atacul țânțarilor este imposibil de a fi contracarat. Fiecare se 

apără cum poate. La un moment dat sunt de-a dreptul copleșită și mă refugiez la baie pentru 

câteva minute. Erau extrem de agresivi. Mă întreb de ce nu iau măsuri și se lasă chinuiți de 

țânțari. Fiind client fidel, Dimítris și-a permis să îl roage pe băiatul care servește să îi aducă pe 

lângă bere și cașcaval. Se gândește că el muncește foarte mult pentru un euro și jumătate, în timp 

ce proprietarul cafenelei ia berea cu 60-80 de leptá (cenți) și o vinde cu 2,50 euro, așa că îi cere și 

cașcaval. Spune că nu îi place să bea fără să mânânce ceva. Sebastian îi spune că a observat că nu 

se obișnuiește aici să se servească mezé. Dimítris îi spune că aici vor să mănânce bine, nu doar 

așa, să se amăgească cu un mezé. Cu timpul declarăm pierdută lupta cu țânțarii, iar berea se 

apropie de sfârșit. Îi mulțumim prietenului nostru, și ne despărțim cu speranța că ne vom revedea 

anul viitor.  
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Joi, 11.08.2016 
 

 Ne trezim devreme. Urmează un drum lung, cu trei puncte de destinație: Alexandrúpoli, 

Kavála, Ouranúpoli. În drum spre Alexandrúpoli ne oprim la Ántheia pentru a cumpăra o carte 

despre traci, de la președintele sílloghos-ului de aici. Este și proprietarul unei kafenío la care 

mergem pentru a-l întâlni. Facem cunoștință și luăm loc pentru a bea cafea, până când domnul 

Nikoláos Desídis ne aduce cartea de la sediul sílloghos-ului. Alături, la celelalte mese mai sunt 

câțiva localnici, unii îmbrăcați de ieșit la kafenío, alții pregătiți să meargă cu utilajele pentru 

munca agricolă sau pentru alte treburi de sezon. Aflăm că sílloghos-ul de aici a fost în România la 

un festival, iar la un panighíri (sărbătoarea hramului bisericii) a venit și un ansamblu din 

România. Sebastian îi plătește cartea iar pentru cafea, kírios Desídis ne spune că este cinste din 

partea lui. Pornim la drum către Alexandrúpoli. Un oraș frumos, situat la malul Mării Egee. 

Străzile centrale abundă de magazine cu vitrine atrăgătoare. Ne îndreptăm spre Muzeul Etnologic 

al Traciei. Deși este ora de deschidere, nu pare a fi nimeni la muzeu. Ne hotărâm să facem o 

plimbare prin împrejurimi, cu gândul de a reveni puțin mai târziu. Marea era foarte aproape. 

Ajunși în port, vânzători de pește te îmbie să cumperi. Sunt multe specii de pește, ținute în cutii, 

pe un strat gros de gheață. Facem câteva fotografii, inclusiv cu farul. La întoarcere observ două 

magazine cu suveniruri. Fiind puțim cam devreme, era închis. O doamnă ne spune că în cinci 

minute se va deschide. Nu mai putem rămâne. Revenim la muzeu. Aici, intrăm parcă într-o altă 

lume, o lume de demult, cu o identitate bine conturată. Ne atrag atenția numeroase și valoroase 

piese de port popular, obiecte de uz casnic, obiecte de ritual. În fiecare încăpere aproape, pe o 

plasmă, vizitatorul poate vedea modul cum se realizează un instrument muzical, cum se face 

pâinea după rețetele tradiționale. Costume pe care le văzusem în urmă cu câteva zile în albumele 

pe care le-am fotografiat, mă impresionează văzându-le aici în realitate. Toate ilustrau diferite 

etnii care au conviețuit de-a lungul timpului în zonă. Un costum de mireasă îmi atrage atenția în 

mod deosebit. Păcat că nu putem să stăm mai mult. Mă mulțumesc deocamdată cu fotografiile pe 

care le-am făcut din acele albume. Ne întâmpină un muzeograf, iar după ce Sebastian i-a spus 

câteva cuvinte despre scopul vizitei noastre, ne invită într-o sală unde se poate servi o cafea, unde 

aveai posibilitatea să citești, să reflectezi, să adresezi întrebări, să cumperi suveniruri, să te 

minunezi de podoabele realizate ca replici ale unor piese tradiționale autentice. Îmi plac mult, dar 

sunt mult prea scumpe pentru mine. Rămăsesem cu gândul la cele două magazine cu suveniruri. 

Sebastian rămâne să mai vorbească cu domnul muzeograf, așa încât eu mă îndrept spre 

magazinele cu suveniruri. Am noroc, le găsesc deschise pe amândouă. Nu știu la ce să mă uit mai 
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repede și mai atent. Foarte multe lucruri de calitate lucrate manual: pețétes (ștergare) din borangic 

cu broderie, țesute la Souflí. Cumpăr un ștergar. Este deosebit. Și prețul este destul de convenabil. 

Doamna vânzătoare acceptă propunerea mea de a-l achiziționa cu o mică reducere, de la 15, la 13 

euro. Îl ambalează frumos într-o pungă elegantă. Merg și la magazinul alăturat. Văd cercei lucrați 

din pietre și gogoși de la viermii de mătase (5 euro). Vânzătorul, un domn de această dată, 

ambalează produsele cu mare grijă în pungi elegante. Plătesc, mulțumesc și mă îndrept spre ușă, 

dar vânzătorul mă strigă spunându-mi că trebuie să îmi dea bonul. După ce mi-l înmânează îmi 

spune că acum am terminat și totul este perfect. Îmi mulțumește politicos. Îi mulțumesc și eu și 

mă îndrept spre muzeu, cu speranța că escapada mea nu a durat prea mult. Plecăm spre Kavála. 
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TIHERÓ 

 

Obiectiv: Dialoguri diverse pe tema modului de raportare la locurile părăsite de 

străbuni ca urmare a episodului „refugierii” din anii 1920, în perspectiva stabilirii 

ponderii pe care o are amintirea unor locuri de origine în etnicitatea urmaşilor.  

 

Duminică, 07 august 2016 

 

Τυχερó, ora 6.30 

 
 Ziua de ieri, a călătoriei către Grecia, rămâne în amintirile mele ca o zi cu evenimente care 

mă trimit către o dispoziţie mai degrabă filozofică. Atunci când – în viaţa de toate zilele profesor 

fiind – predau elevilor piramida lui Maslow, şi pentru mine, şi pentru ei, acele observaţii şi 

„concluzii” la piramidă sunt reci, exterioare, obiective, de parcă întotdeauna ar fi vorba de un 

„altcineva” căruia îi sunt valabile. Cu totul se schimbă perspectiva atunci când constaţi că sunt 

valabile şi pentru tine. Bineînţeles, cea mai vie constatare se produce în urma unor evenimente 

neplăcute. Problema cu turaţia nefiresc de mare la ralanti a automobilului, în cea mai inospitalieră 

regiune a traseului prin Bulgaria (împrejurimile Madreţului, la 70 km de Svilengrad, oraşul în 

apropierea căruia se trece graniţa în Grecia), a fost un astfel de eveniment.  

 Una dintre observaţiile la piramida lui Maslow este următoarea: nevoile de la vârful 

piramidei (nevoi în legătură cu adevărul, binele, frumosul etc.) nu pot fi satisfăcute decât după 
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satisfacerea nevoilor de la baza acesteia (nevoi de aer, apă, somn, protecţie, siguranţă etc.). În 

ziua care a trecut, obsedat de „bază”, aproape că am uitat de scopul pe care-l am în această ultimă 

revenire în Ellada. Aproape că am uitat de „vârful” piramidei.  

 Turaţia automobilului (o problemă mai veche de fapt, pe care o înregistram doar la 

pornire, turometrul revenindu-şi de îndată ce se mai încălzea motorul) a însemnat, pentru câteva 

zeci de minute înainte de a-şi reveni de la sine la parametri normali, o maximă concentrare pe 

problemă, pe posibila ei rezolvare. O concentrare împletită cu teama de a nu reuşi să ajung până 

în Grecia, unde m-aş fi simţit mai confortabil în caz că ar fi fost nevoie să mă adresez unui 

service. O concentrare împletită cu neputinţa de a şti ce consecinţă are această problemă pe 

termen lung (în afara unui consum suplimentar de benzină, pe termen scurt). În sfârşit, cu un fel 

de disperare în ratarea terenului din cauza unor amănunte – care dacă ar fi să trecem în revistă 

produsele finale ale atâtor întreprinderi antropologice – insignifiante. Dar şi cu nervozitatea cu 

care răspundeam întrebărilor soţiei mele, Anişoara, căutând o înţelegere a unei situaţii care, 

pentru ea, lipsită de unele cunoştinţe de mecanică şi manevrare a unui automobil, era chiar de 

neînţeles.  

 De ce această disperare la posibilitatea ratării terenului (pe care am avut-o de nenumărate 

alte ori până acum)? Doar nu trebuie să dau socoteală nimănui. Nu mă folosesc de fonduri pe care 

trebuie să le justific, iar „colegilor”, din instituţii sau nu, nu ştiu cât le-ar păsa. Un eveniment 

care, pur şi simplu, ar trece neobservat (în cazul în care eu nu aş ţine morţiş să li-l „bag pe gât”). 

 

 Dar şi iureşul altor evenimente, ce presupun satisfacerea nevoilor de la baza piramidei, te 

poate face să uiţi de vârful ei. Disperarea asociată evenimentului neplăcut încă mă ţinea legat de 

vârf. Demersurile şi strategiile pentru o cazare convenabilă aproape că m-au făcut, pentru o 

vreme, prizonier total al lor. Din ce în ce mai clar se contura ideea cazării nu la hotel sau 

pensiune, cu preţuri de peste 40 euro/zi, ci să găsim undeva o cameră confortabilă cât de cât, cu 

baie, cu frigider, cu un spaţiu exterior unde se poate folosi butelia de voiaj pentru gătit. Aveam şi 

reprezentarea sumei pe care aş fi fost dispus să o dau: 20 euro/zi. Experienţa deplasărilor trecute, 

antropologică la urma urmei, îmi spunea că e nevoie mai mult ca toate de un lucru: răbdare. 

Răbdare să luăm un fir de la fratele, Ghiorghos, al lui Mihalis Milţakakis, care tocmai se 

pregătea, ora două după-amiază fiind, să închidă uşile cafenelei fratelui său (şi Ghiorghos şi 

Mihalis veri ai lui Mihalis Milţakakis de la Kavala, de la al cărui fiu, Stefanos, cea mai de folos 

cunoştinţă a mea în Ellada, am obţinut această referinţă de rudenie). Răbdare să traversăm 

drumul la magazinul unde s-o găsim pe vânzătoarea-domnişoară recomandată de Ghiorghos, ea 
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putându-ne fi de mai mare ajutor decât el, venit temporar de la Thessaloniki; să mergem apoi la 

hotelul local, singura îndrumare pe care am primit-o, şi să nu ne grăbim să iniţiem o legătură, 

găsindu-i momentan uşa încuiată; să bem în linişte un suc la cafeneaua din colţul de vis-á-vis de 

cafeneaua lui Mihalis Milţakakis; să întrebăm şi să aflăm, în sfârşit, numele unor persoane 

dispuse să cazeze, să mergem la βενζινάδικο (benzinărie), la Zaghoras, să revenim tot acolo, să 

nu insistăm să vedem o cameră la persoane în vârstă care, aşa cum nouă nu ne inspirau mare 

încredere, se pare că nici noi lor; să-l găsim pe Mihalis Milţakakis şi pe soţia acestuia, Mariánthi 

(Maria + floare, frumos nume!) care, deşi în vârstă, ambii sunt plini de vitalitate (dar Mihalis mai 

puţin coerent; poate asta voia să spună Stefanos caracterizându-l ca βαρύς, „greoi”). Mai ales 

doamna Mariánthi, pare a avea o energie cât trei persoane la un loc (caracterizată de Stefanos ca 

πίο καλή, „mai bună”); în sfârşit, să reluăm aceeaşi povestire în faţa tuturor, privind scopul pe 

care-l avem aici. 

 

 Într-adevăr, soţii Milţakakis ne-au ajutat să găsim cazarea dorită (cu 20 euro/zi, cu baie, 

frigider, cu un spaţiu generos şi ieşire pe balcon). De fapt un mini-apartament, posibil special 

amenajat într-o clădire cu mini-apartamente asemănătoare pentru unul dintre nenumăraţii 

φαντάρος („soldaţi”, „militari”) ai diviziei dispusă la râul Evros, la graniţa cu Turcia, obligaţi să 

locuiască permanent în apropierea serviciului. Şi la Provatonas, şi la Tihero – unde ne-am cazat 

în cele din urmă – astfel de construcţii particulare pentru militari se pare că au reprezentat cândva 

o afacere profitabilă. Acum, odată cu eliminarea acestei obligativităţi, ele nu mai sunt solicitate, 

cadrele militare preferând zonele urbane, precum Feres sau Alexandrupoli.  

 

 Deşi nu e prea curată, camera este ideală pentru o activitate de teren. Există chiar şi o 

masă de lucru, pe care scriu aceste rânduri. În acelaşi spaţiu, de vreo 30 m2, se află laolaltă 

amenajate un dormitor, un σαλóνι („sufragerie”) şi o bucătărioară – cu maşină de spălat rufe, 

dacă e nevoie. Doar baia se află separat. Metodologic însă, suntem, pentru moment, în 

dezavantaj:  

 camera se află nu în Provatonas, unde am fi vrut să ne concentrăm întreaga activitate, ci în 

Tihero. 

 nu se află într-o casă locuită de proprietar, de la care, în întâlnirile cotidiene, puteam 

culege nenumărate informaţii cu legătură directă cu tema cercetării sau despre persoane 

care ne-ar fi putut fi buni interlocutori. Voi reorienta cercetarea, concentrându-ne nu doar 

pe Provatonas, ci şi pe Tihero, mai ales că provenienţele locuitorilor din cele două aşezări 



84 

 

sunt diferite, după ceea ce am citit deja ca pregătire a cercetării. Voi putea lucra, cu atât 

mai bine, comparativ.  

 

În ceea ce priveşte tema punctuală a cercetării – modul de raportare a urmaşilor celor veniţi ca 

πρóσφυγες („refugiaţi”) din Ανατολική Ρωμυλία („Romilia Anatolică”, sau simplu „Bulgaria”, 

cum pare a fi mai des folosit) la locurile din care au venit străbunii lor, după primele concluzii în 

urma celor câteva discuţii la Provatonas, aceste locuri nu par a avea o semnificaţie aparte, în 

niciun caz a unei πατρίδε („patrii”) rămase în urmă şi într-un teritoriu ocupat de străini. Această 

semnificaţie poate că se păstra pentru παπούδες, dar pentru cei de acum alte episoade ale 

memoriei par a avea semnificaţie. De exemplu, migraţia în Germania, în urma căreia s-a ajuns la 

un nivel ridicat de bunăstare. Deocamdată însă, este cu totul prematur să expun generalizări. Plec, 

aşadar, de la aparenţa unei semnificaţii reduse, cum de altfel am sesizat-o şi din convorbirile cu 

Stefanos Milţakakis din Kavala, ai cărui părinţi, veniţi din „Bulgaria”, stabiliţi iniţial în 

Provatonas, au migrat încă o dată către Kavala, atraşi de perspectiva unor câştiguri mai bune.  

 

Τυχερó, ora 16.00 

 
 Dimineaţă petrecută la Provatonas. Duminică fiind, am mers prima dată la biserică, o 

construcţie de stil bizantin, nu prea veche, cum a caracterizat-o o doamnă. Anul 1958, după 

inscripţia de deasupra intrării. Prezenţi la slujba Sfintei Liturghii, câteva zeci de femei şi câţiva 

bărbaţi. Am prins sfârşitul acesteia, un timp suficient de lung pentru a ne fi făcut simţită prezenţa 

în mijlocul comunităţii.  

 

 Am mers apoi la cafeneaua soţilor Milţakakis. Ajutorul oferit cu cazarea a fost enorm, dar 

acesta a continuat şi cu facilitarea legăturilor cu unii interlocutori. Am cunoscut-o pe preşedinta 

asociaţiei de femei din Provatonas, cu alte femei aflată în jurul unei mese la o cafea, venite 

probabil de la biserică. Marţi urmează să mergem la şcoala din localitate, unde va avea loc o 

întâlnire a σύλλογος-ului („asociaţiei”). O lungă discuţie am avut-o însă cu Petros, văr cu 

Mihalis, şi Triandafilos („trandafir”), acesta din Levkimi, sat la vest de Provatonas. Ambii cu 

vârste în jurul a 70 de ani.  

 

 Doar străbunii lui Petros (bunicii) au venit din Ανατολική Ρωμυλία, din Mπογιαλίκι. El a 

călătorit într-o excursie către acele locuri, dar şi în altele cu populaţie grecească din Bulgaria. 
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Părinţii celuilalt, ai lui Triandafilos, în vremea războiului civil au fost forţaţi să părăsească satul 

(nu am înţeles prea bine, de teama αντάρτες-ilor, „partizanilor comunişti”?!). Au ajuns în 

Bulgaria. Acolo au fost împărţiţi în două; una dintre jumătăţi a ajuns în România. În acele 

vremuri, el avea cinci luni. Au stat în apropiere de Craiova. La şase ani s-a reîntors în Levkimi. 

Nu mai ştie româneşte. La început, în şcoala primară, el cu încă zece-cincisprezece copii vorbeau 

româneşte în pauze. Li s-a interzis să mai folosească această limbă. Cu vremea, a uitat-o.  

 

 Confirmă că urmaşii migranţilor din Ανατολική Ρωμυλία şi Ανατολική Θράκη nu sunt 

legaţi afectiv de locurile pe care străbunii lor au fost forţaţi să le părăsească. Deşi se fac deplasări 

către aceste locuri, acestea nu au nicio rezonanţă identitară. Am reţinut o explicaţie (furnizată de 

Triandafilos, şi susţinută de Petros), prin comparaţie cu ponţii. Aceştia din urmă au venit dintr-o 

regiune îndepărtată, cu o prigoană enormă din partea turcilor. Trauma lungului drum şi a celor 

suferite pe el s-a întipărit în sufletele ponţilor până la generaţia actuală. „Refugiaţii” din Bulgaria 

(Ανατολική  Ρωμυλία) şi Turcia (Ανατολική Θράκη) au avut trasee scurte de deplasare, fără a fi 

suferit vreun fel de prigoană din partea autorităţilor turceşti. Trag concluzia că este ca şi cum s-ar 

fi deplasat dintr-un loc într-altul, în interiorul aceluiaşi areal. Despre locurile rămase în urmă nu 

s-ar putea spune deci că pot avea semnificaţia unei „patride” pierdute.  

 

Lunga distanţă şi cele suferite pe drum (în variante diferite) sunt elemente comune între 

ponţi şi vlahii megleni.  

 

 Tineretul de azi nu este interesat să audă „istorii” ale „refugierii” de la bunicii lor, aşa cum 

aceştia le auziseră de la bunicii sosiţi ca refugiaţi. Petros: „Când vreau să le povestesc, mă opresc: 

«Άιντε, βρε παπού...!», «Hai, măi tataie, lasă-ne! »” Nu manifestă niciun interes să călătorească 

spre locurile de origine ale străbunilor lor. În schimb, activitatea de păstrare a acestei memorii 

este preluată de σύλλογος-uri, iar tineretul, dacă este să găsească o cale spre o identitate în care 

episodul „refugierii” să aibă un loc important, mai potrivită este calea înrolării în astfel de 

asociaţii culturale.  

  

 Din Bulgaria şi Turcia nu se întâmplă aproape deloc să vină urmaşi ai celor plecaţi să vadă 

locurile de origine ale străbunilor lor. Aceasta, din cel puţin trei motive: 
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1) Bulgarii şi turcii strămutaţi au fost foarte puţini în comparaţie cu grecii. Numărul grecilor 

strămutaţi din Ανατολική Ρωμυλία ar fi, după Triandafilos, de 350 000 – un număr care 

mi se pare mult prea mare.  

2) Regimurile politice din istoria recentă a Turciei şi Bulgariei, care în general nu au fost 

permisive faţă de astfel de deplasări.  

3) Chiar dacă au fost mai permisive (mai ales în Bulgaria, după căderea comunismului), 

lipsa unor mijloace financiare adecvate au împiedicat aceste excursii.  

 

Luni, 08 august 2016 

 

Τυχερó, ora 6.30 

 
 Cazarea în Tihero a determinat reconfigurarea obiectivelor cercetării. Voi avea astfel nu 

un centru de interes, Provatonas, ci două, Provatonas şi Tihero. Pentru o întreprindere 

comparativă, este chiar mai bine. Provatonas poate fi dispus într-o categorie intermediară, cu 

„refugiaţi” sosiţi de la o depărtare de cel mult câteva sute de kilometri. Tihero se află în extrema 

aşezărilor cu „refugiaţi” sosiţi de la distanţe cuprinse între câţiva kilometri şi câteva zeci de 

kilometri. Cealaltă extremă este a refugiaţilor sosiţi de la o distanţă care depăşeşte o mie de 

kilometri (îi găsim aici pe ponţi).   

 

Primele discuţii la Tihero le-am avut ieri seară, ora 18.00 (aici, la ora 18.00 suntem încă în 

plină după-amiază – απóγευμα), cu câţiva bărbaţi în vârstă, la cafeneaua de la colţul străzii pe 

care suntem cazaţi. Evocarea episodului refugierii de peste Evros nu stârneşte niciun fel de 

resentiment; nici „psihologic”, nici „sufleteşte”/„spiritual” (dacă folosesc expresiile doamnei 

Angheliki Ioannidu, fondatoarea Muzeului Etnologic al Traciei din Alexandrupoli) nu pare să 

găsesc o „patridă” pierdută rămasă acolo, dincolo de Evros, în locurile de origine ale străbunilor 

strămutaţi. Vizitele de cealaltă parte a râului sunt frecvente. Nu am reţinut (sau poate nici nu am 

întrebat) frecvenţa vizitelor în Tihero de către urmaşii turcilor plecaţi de aici. În orice caz, 

întâlnirile dintre locuitorii satelor de graniţă sunt ceva obişnuit la pescuitul pe râul Evros. Cineva 

ne spune că în trecut relaţiile între pescari erau foarte bune, răcindu-se puţin în contextul 

evenimentelor de acum câteva decenii din Cipru. Discuţia a fost productivă şi pentru Ani, care a 

descoperit (şi fotografiat la cineva acasă) existenţa câtorva unelte de pescuit asemănătoare cu cele 
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descoperite în zona Dunării de jos şi a Prutului inferior: vintirul (νταούλια) [fotografiat] şi 

prostovolul (σαρτμέ), plus o altă plasă care se întinde în apă, la suprafaţă rămânând o sticlă de 

plastic care indică locul plasei. Şi barca, bineînţeles. Denumirile în greacă, care par a fi preluate 

din turcă, nu ştiu dacă sunt scrise corect, nu le-am depistat în dicţionar. Ni se recomandă o vizită 

la muzeul local. Pentru aceasta este nevoie să mergem la δημαρχείο („primărie”), de regulă 

muzeul fiind închis. De asemenea, să facem o vizită la Filakto, la Vasilis Mihailidis, jurnalist şi 

etnograf amator, care s-a preocupat de problemele de care suntem interesaţi, inclusiv prin 

deplasări de cealaltă parte a graniţei.  

 

O altă discuţie interesantă am avut-o cu un alt domn, Iorgos Karabeasis, a cărui soţie este 

moldoveancă din Republica Moldova. Deşi avea o atitudine mai degrabă de suspiciune, părea să 

înţeleagă bine ce caut de fapt, chiar şi necesitatea de a mă deplasa puţin şi în satele turceşti de 

dincolo de graniţă. În cele din urmă, a fost de părere că mai degrabă pe calea cărţilor pot trata 

subiectul de care sunt preocupat. În Tihero ar exista o carte, despre satele Tihero şi Filakto. De ea 

trebuie întrebat la bibliotecă, mai precis, e nevoie să mergem la δημαρχείο. Confirmă că episodul 

transferului populaţional nu a fost de aşa natură încât să aibă rezonanţe identitare peste generaţii: 

doar o simplă traversare a râului. Cât despre ponţi, posedaţi de „naţionalism” (în discuţia avută 

am remarcat utilizarea unor expresii în care apare frecevent adjectivul εθνικóς, „naţional”), 

aceştia nu pot fi obiectivi în relaţia cu turcii: întotdeauna ei sunt cei buni, iar turcii cei răi. Fără să 

stimulez în niciun fel tema, expune faptul că tineretul local nu pare a avea niciun fel de interes 

faţă de episodul refugierii.  

 

Observaţie: Dacă la Tihero suntem în situaţia de schimb reciproc între sate, la Provatonas, 

ieri, în discuţia de la καφενείο („cafenea”) cu Petros şi Triandafilos, am înţeles că nu a existat o 

astfel de regulă în general, o regulă conform căreia turcii/musulmanii plecaţi dintr-un sat din 

Grecia să se aşeze în satul părăsit de grecii/ortodocşii care urmau să ajungă în satul lor iniţial.  

 

Τυχερó, ora 15.30 

 
 Nu am putut vizita aşa-zisul muzeu din Tihero. Ne-am deplasat la Filakto pentru a-l 

întâlni pe Vasilis Mihailidis. Oprindu-ne la cafeneaua din centru, într-o scurtă discuţie cu un 

bărbat care părea încă a face parte dintr-o categorie a tineretului, ni se confirmă încă o dată că 

tineretul nu este preocupat de problema evenimentului „refugierii”. Interesul primordial, atât al 
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tineretului, cât şi al altor categorii sociale, ar fi doar spre bani. Elementul de noutate care apare 

este că această preocupare trebuie căutată nu la nivel de colectivitate sau categorii sociale, ci doar 

la nivel de individualităţi, aşa cum ar fi Vasilis Mihailidis. Chiar şi el, Triandafilos, reprezintă 

una din puţinele excepţii, plăcându-i să audă „istorii” de la bunicii săi legate de evenimentul 

refugierii (şi nu numai de acest eveniment). Migranţii sosiţi în Filakto şi-ar fi avut originea la 

vreo oră şi jumătate de mers cu automobilul dincolo de Evros, deci în Ανατολική Θράκη. Reţin şi 

informaţia cu organizarea unor excursii, în care V. Mihailidis ar fi avut iniţiativa, deci tot o 

individualitate, la care Triandafilos a participat cu mare interes. Nu a fost cazul însă ca turcii 

plecaţi de aici să vină să vadă locul de origine al străbunilor lor.  

 

Întâlnirea cu Vasilis Mihailidis a fost, relativ la scopul pe care-l am, dezamăgitoare. Un 

personaj mărunţel, cu ochi mici şi verzi, cu păr şaten deschis, pensionar, de o modestie 

debordantă, căruia îi citeşti dintr-o privire pasiunea pentru lucrul pe care-l face. Pare a se ocupa 

de orice, de la paleontologie şi arheologie până la etnografie şi susţinerea unei vieţi cultural-

tradiţional active la nivel de localitate. Doar că are o dicţie dificilă pentru mine şi sare de la o idee 

la alta, neputând să rămână în limitele uneia singure. A încercat însă a face tot posibilul să 

obţinem două cărţi în Tihero, mergând cu noi la δημαρχείο. Am găsit-o şi primit-o doar pe una 

dintre ele, Χάλασε το χωριó μας, χάλασε. Ιστορίες περί ακμής και πτώσης στη Λευκίμη, Έβρου  

(„S-a dezintegrat satul nostru, s-a dezintegrat. Naraţiuni despre înflorire şi decădere în Levkimi, 

Evros”), de Evanghelos Gr. Avdikos. Pe cealaltă, Απó τη Μαρίτσα στον Έβρο. Πολιτισμικές 

συγκλίσεις και αποκλίσεις σε μια παρέβρια περιοχή („De la Mariţa la Evros. Convergenţe şi 

divergenţe culturale într-o regiune din zona Evrosului”), de acelaşi autor, deocamdată am 

împrumuta-o doar, de la bibliotecă. Sper să se poată găsi un exemplar pe care să-l pot lua cu 

mine. Problemele de comunicare pe care le are (repet, în relaţia cu mine, nu pot ştii dacă în 

general) sunt surmontate de a oferi necondiţionat orice ajutor. Este în plus persoana de care aş 

avea nevoie pentru o deplasare în satele de dincolo de graniţă, alcătuite la rândul lor din urmaşii 

emigranţilor turci din deceniile de început ale secolului trecut. După cum spune, cunoaşte acolo 

mai multe persoane care vorbesc greceşte. Deplasarea mă gândesc s-o fac, totuşi, la anul. Şi de la 

bibliotecă, şi de la el, am plecat cu mai multe cărţi, în general albume în care se pot găsi şi o serie 

de fotografii şi referinţe despre costumele populare din Tracia, pe care Ani vrea să le 

fotografieze. Cărţile, bineînţeles, trebuie restituite cel târziu miercuri.  
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 Răspunsul doamnei de la Provatonas, care desfăşoară activităţi de vacanţă cu copiii la 

parterul clădirii bibliotecii din Tihero, la întrebarea legată de interesul tineretului a fost cel 

previzibil. În acelaşi timp, tuturor le place să danseze dansurile tradiţionale, în care sunt iniţiaţi 

încă de mici, în cadrul silloghos-urilor.  

 

Τυχερó, ora 21.00 

 
 Un punct de observare participativă repetată l-am stabilit la καφενείο din colţul străzii. 

Aveam de lămurit două lucruri: 1) Întâlnindu-se cu turcii de pe celălalt mal al râului Evros, cum 

comunică? Aflu în cele din urmă că atât unii arvaniţi de aici, cât şi unii turci de acolo, vorbesc 

limba celorlalţi la un nivel la care să se poată înţelege; 2) Dacă se merge în satele de peste Evros, 

de ce se merge, din curiozitate sau şi cu alte treburi? Răspunsul pare a fi din curiozitate. «Locul 

de origine/în care te-ai născut σε τραβάει („te trage”)», este convins un interlocutor de la 

καφενείο. Părea să contrazică concluziile pe care le-am avut până acum. În cele din urmă, „te 

trage” doar dacă tu eşti cel născut acolo. Acest lucru nu este valabil şi pentru generaţiile copiilor. 

„Pe mine nu mă trage deloc!”, deşi a vizitat acele sate. S-a exprimat categoric şi, pentru mine, 

înalt semnificativ. În opiniile aceluiaşi interlocutor, „popoarele” se înţeleg foarte bine între ele. În 

stare să creeze probleme şi să semene ură sunt acţiunile în politica de nivel înalt. Pe plan politic, 

interlocutorul meu părea să aibă toată disconsideraţia şi ura faţă de turci, pe care-i consideră 

capabili de cea mai mare răutate posibilă. E nevoie de mare atenţie din partea mea pentru a nu 

cădea în contradicţie: să înţeleg când se vorbeşte de turcii din satele de peste râul Evros, şi când 

despre turci la modul general, politic şi istoric.  

 

 L-am găsit acasă şi pe Kostas Kazakis, care ne-a fost recomandat în Provatonas. Din 

păcate, vorbeşte cu greutate, în urma unor probleme de sănătate pe care le-a tot avut de vreo 

câţiva ani. Se ocupă mai mult cu probleme de limbă arvanitică. Speram să găsesc la el, şi        

într-adevăr am găsit, cartea pe care nu o găsisem dimineaţă. Şi el a călătorit în satele de dincolo 

de Evros, din aceeaşi curiozitate. Nu sesizez vreo implicaţie identitară. Partea cea mai interesantă 

şi lămuritoare a discuţiei pe care am avut-o cu el, fratele său, ambii în jurul vârstei de şaizeci de 

ani, şi (probabil) o altă rudă, este că αρβανίτες („arvaniţii”, întregul Tihero) sunt albanezi (deci nu 

greci veniţi din Albania), care au ajuns în zona Traciei răsăritene acum câteva secole, fie ca 

mercenari, fie ca zidari. Au fost şi ei supuşi procesului de schimb populaţional, întrucât erau 

ortodocşi. Mulţi albanezi au rămas în Ανατολική Θράκη (am omis să întreb: ortodocşi sau 
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musulmani?). Locuitorii din Tihero încă vorbesc arvanitika, însă tinerii nu mai învaţă această 

limbă. Aducând în discuţie vlahii, consideră că sunt români, iar limba lor este română, şi ar 

trebui, ca români, să putem comunica. Cu albanezii bătrâni, în urma unor experienţe avute, crede 

că se poate înţelege foarte bine. În schimb, nu se poate înţelege cu tinerii, şcoliţi, care vorbesc 

altfel. I-am explicat că noi, românii şi vlahii, deşi vorbim limbi latine, poate dialecte ale aceleiaşi 

limbi, aşa cum consideră dumnealui, ne înţelegem totuşi cu greu (vorbind, la rândul meu, din 

experienţa avută). Poate că sesizăm ideea, dar nu amănuntele ei. Cât despre albanezi, constată că 

învaţă foarte uşor să vorbească greacă. Explicaţia ar consta în proximitatea milenară dintre cele 

două popoare, grec şi albanez, ceea ce ar crea o predispoziţie a albanezilor către învăţarea limbii 

elene.  

 

Obs. 1: Pentru locuitorii din Tihero, faptul că nu au niciun fel de ataşament faţă de locurile de 

peste Evros din care au migrat strămoşii lor (cum reciproc bănuiesc că se întâmplă cu turcii de 

pe malul celălalt), nu poate avea decât o semnificaţie pozitivă în relaţiile lor cu turcii din satele 

Sultánkioi şi Ibrik Tepé de dincolo de Evros. 

 

Obs. 2: Referinţa pare a fi nu la un teritoriu anume (Ανατολική Θράκη sau Ανατολική Ρωμυλία), 

ci la satele, localităţile din care au migrat. Interlocutorii par a fi precişi a indica un loc, iar nu 

un spaţiu de mare întindere teritorială. 

 

Marţi, 9 august 2016 

 

Τυχερó, ora 15.30 

 
 Terenul din această dimineaţă a însemnat observare participativă la silloghos-ul de femei 

din Provatonas. Acest silloghos se reuneşte în fiecare marţi, ora 10.00, într-o sală din clădirea 

şcolii primare (şcoală care, după toate aparenţele, nu mai funcţionează). Fusesem invitaţi la 

această reuniune de preşedinta acestuia, Dimitra din Levkimi, duminică, la cafeneaua soţilor 

Milţakakis. La întâlnirea sillogos-ului din această zi au participat şapte femei, cu vârste de peste 

şaizeci de ani.  

 Dimitra este o persoană plină de energie, care spune fără ocolişuri ceea ce are de spus. 

Există o diferenţă între refugiaţii veniţi din Ανατολική Ρωμυλία şi Ανατολική Θράκη: primii     
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şi-au putut vinde averile, împacheta şi pleca în linişte; ceilalţi au fost forţaţi să plece, fără să 

pregătească în vreun fel această plecare. Vorbind, îmi aduce aminte de situaţia din Pont. Plecarea 

către Grecia a fost precedată de marşuri epuizante, în care mulţi urmau să moară pe drum. 

„Îngropau copilul acolo unde murea, ce puteau să facă, să se mai întoarcă să-l îngroape?” Unul 

dintre bunicii ei a venit din zona Constantinopolului. Are un resentiment deosebit faţă de această 

zonă, de Tracia răsăriteană şi litoralul Asiei Mici, că sunt stăpânite acum de turci. E vorba de 

centrul civilizaţiei bizantine, peste care turcii au venit ca barbari, neştiind altceva decât să ucidă. 

„Bunica mea spunea: «Cu turcul nu poţi fi prieten!»”. Vorbindu-mi, aveam impresia că nu face 

nicio deosebire între populaţie şi instituţia politică. Şi acum dacă se merge în Turcia, se simte 

teama, suspiciunea, încordarea. În cursul discuţiei, însă, s-a lămurit că referirea se făcea la mediul 

politic. Mediu care, prin 1925, a schimbat numele tuturor grecilor rămaşi cu nume turceşti. Are 

mărturie de la cineva, un Ghiorghos, care-i spusese cândva (sau ştie de la altcineva, oboseala pe 

care am acumulat-o mă face să fiu mai puţin eficient în utilizarea limbii) că a fost aliniat 

împreună cu alţi greci şi li s-a spus: „Ori vă schimbaţi numele, ori vă ucidem!”. Turcii obişnuiţi 

par a fi mai degrabă oameni ca oricare alţii. Participările reciproce al silloghos-urilor din ambele 

părţi la sărbătorile comunitare sunt ceva obişnuit (silloghos de dans, pentru iniţierea copiilor, se 

află acum doar la Tihero, fostă reşedinţă de δήμος [„municipalitate”]).  

 

O discuţie mai aprofundată pe aceeaşi temă am avut-o (uneori concomitent) şi cu prima 

doamnă sosită la întâlnire, ai cărei străbuni au venit din „Bulgaria”. Nu pare a fi purtătoarea 

niciunui resentiment faţă de evenimentele refugierii, întrucât acestea, cum explica, s-au făcut în 

linişte. Nu se simte legată de acele locuri; bunicii ei poate că erau, dar cei născuţi ulterior nu mai 

sunt. A fost în două excursii în Bulgaria, către locurile de origine ale străbunilor. Excursii s-au 

făcut şi în Ανατολική Θράκη, şi în Constantinopol (remarc indignarea doamnei Dimitra faţă de 

transformarea Aghiei Sofia în geamie, apoi în muzeu, în comoară de bani pentru turci), unde 

adesea sunt căutate casele strămoşeşti. De regulă, acolo nu au fost dărâmate de turci ulterior 

evenimentului schimbului populaţional. Invers, turcii şi bulgarii au venit şi ei, în Provatonas şi în 

alte locuri părăsite de străbunii lor, cu aceeaşi curiozitate [au venit să-şi caute şi rude?]. 

  

Am încercat să descifrez şi posibilitatea unor înrudiri cu cei rămaşi în locurile de origine, 

inspirat de doamna Mariánthi Milţakakis, pomenind din întâmplare de nunta unui nepot din 

Bulgaria. Această rudenie există, deşi, după percepţia pe care o am, este de slabă intensitate. Este 

o rudenie rezultată în urma unor căsătorii mixte la momentul „refugierii”. Semnificative sunt 
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cazurile de grecoaice măritate cu bulgari, care nu au fost nevoite să migreze, asigurând astfel 

debutul unei înrudiri transfrontaliere.  

 

Miercuri, 10 august 2016 

 

Τυχερó, ora 07.30 

 
 Timpul şi răbdarea sunt resurse-cheie de care antropologul trebuie să dispună. Discuţiile 

de aseară cu Kostas Kazakis şi cu Petros – văr de-al său, dacă am reţinut bine – au fost 

revelatoare pentru o posibilă dinamică identitară. Este ca şi cum prim-planul identitar este acum 

ocupat de un element de natură etnică care, dacă trimite către un loc, acela este al Albaniei, mai 

precis la capătul nordic al Munţilor Pindului. Din orice loc al Traciei răsăritene arvaniţii ar fi fost 

mutaţi aici, efectul asupra generaţiilor ulterioare ar fi fost acelaşi. Şi mai relevantă devine o 

remarcă consemnată în jurnal pentru ziua de luni, „Pe mine, acel loc (de peste Evros), nu mă 

«trage» de loc”. El însemna mult pentru generaţia dislocată, dar nimic, sau aproape nimic, pentru 

generaţiile ulterioare. Totuşi, nu m-aş opri aici cu concluziile. „Norocul” istoric a făcut ca trauma 

dislocării să fie minimă. După experienţa căpătată în cele câteva zile de până acum, altfel s-ar fi 

pus problema dacă această traumă ar fi fost accentuată.  

 

 Atât Kostas, cât şi Petros, nu s-au sfiit deloc să vorbească despre ei ca arvanites. De 

identificarea arvaniţilor cu întregul popor albanez, răspândit cu mult dincolo de graniţele 

Albaniei, care a dat Greciei o serie de eroi naţionali. O parte semnificativă a poporului grec de 

astăzi este în rădăcinile lui albanez. Un popor albanez tenace, capabil de o muncă neostoită. Cât 

despre situaţiile istorice pe care a trebuit să le suporte, despre starea de semi-anarhie care pare să 

domnească – după percepţia pe care am avut-o în cele patru zile de călătorie cândva în Albania – 

la nivelul organizării comunitare, părerea mea şi a lui Petros se întâlnesc: incapacitatea de a avea 

un stat pe măsura realizărilor de care albanezii sunt capabili la nivel individual (a se înţelege 

„informal”, iar nu „egoist”) – explicaţia mea, faptul de a fi χοντρó κεφάλι („cap gros”), după 

observaţiile lui Petros. 

 

 Discuţia cu Kostas am încercat să o canalizez şi comparativ, cu vlahii din satele 

corespunzătoare prefecturii Kilkis şi Pella, care, identitar, nu asumă niciun element românesc. 
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Kostas este de părere că din teamă, în urma represaliilor la care au fost supuşi atât ei, cât şi 

arvaniţii şi slavo-macedonii, din partea statului grec, în tentativa sa de omogenizare naţională. 

Încep să înţeleg logica după care statul elen refuză ideea de minoritate: s-ar trezi dintr-o dată un 

stat care trebuie să coordoneze nenumărate minorităţi, fără a şti cu exactitate care ar trebui să fie 

majoritatea (în sens politic, de grup care, indiferent de numărul său, este capabil să domine luarea 

deciziilor).   

 

 Discuţiile cu Kostas şi cu Petros le-am purtat la pizzeria din πλατεία („piaţa centrală”). 

Reţin contextul în care Kostas a avut grijă să ne cinstească, pe mine şi pe Ani: ca o părere de rău 

că atunci când, cu o zi înainte, venisem la el, nu ne servise cu nimic – deşi cartea pe care am 

primit-o pe gratis pentru mine a însemnat cea mai mare cinste –, văzând-o pe Ani trecând pe 

strada din centrul localităţii, a oprit-o şi a stat puţin de vorbă cu ea. Ani a înţeles corect că e vorba 

de o întâlnire la o tavernă, seara la ora opt. 

 

 Din alte discuţii şi observaţii întâmplătoare de ieri, remarc disponibilitatea (dacă nu 

necesitatea) pentru locuitorii din Tihero de a comunica în mai multe limbi: greacă, turcă (ca o 

moştenire de la generaţia „refugiată”, care, după cum îmi spune Kostas, vorbeau nu greaca, ci 

turca), arvanitică, germană (în urma unor nenumărate experienţe de migrare cu revenire în 

Germania la jumătatea secolului trecut), uneori chiar bulgara, ca o necesitate de a comunica cu 

muncitorii bulgari angajaţi sezonier la cultura sparanghelului, pare-se principala specializare 

agricolă a aşezării de astăzi.  

 

Τυχερó, ora 12.50 

 
 Revin cu câteva observaţii privind percepţia oamenilor asupra a ceea ce fac eu aici. 

Legitimarea mea ca antropolog social şi cultural, care urmează să discute cu oamenii de astăzi 

despre un eveniment de ieri, al refugierii, pare a fi de neînţeles. O legitimare ca istoric sau 

λαογράφος („etnograf”) este îndeobşte recunoscută. Chiar astăzi am fost recomandat cuiva ca 

istoric. Referitor la tema mea, aceasta poate fi tratată fie 1) discutând cu vreun παπούς („bunic”), 

martor al acelor evenimente, metodă imposibil de aplicat, întrucât martorii direcţi ai acelor 

evenimente au murit cu toţii, fie 2) discutând cu câteva persoane, locale sau nu, recunoscute ca 

preocupate şi desfăşurând cercetări pe astfel de teme de-a lungul timpului, fie 3) pe calea 

studiului bibliografic, în special de factură istorică. Faptul de a dori să discut cu oameni mai puţin 
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educaţi – cu cât o instruire şcolară mai puţin asumată, cu atât mai bine! –, care-şi văd de treaba 

lor (în special ca αγρóτες, „agricultori”), merg la cafenea, se uită la televizor, sau, dacă sunt 

femei, sunt preocupate mai ales de activităţile domestice, este de neînţeles pentru interlocutorii 

mei. Discuţiile cu elita intelectuală pot fi înalt productive, dar şi sterile, referitor la tema pentru 

care sunt aici. Există tendinţa de a fi purtate nu în jurul acestei teme, ci în jurul altora, uneori de 

tot îndepărtate de tema punctuală pe care o am, ca şi cum respectiva persoană nu este 

interesată/nu ştie/nu vrea să discute despre altceva decât de domeniul pe care-l stăpâneşte foarte 

bine.  

 

 Un exemplu de astfel de situaţie este discuţia pe care am avut-o dimineaţă, după παζάρι 

(„târg”), cu Zisis din Thimariá, la cafeneaua lui Petros (Petros de aseară). Părea că tema pe care 

tot încercam să i-o explic nu are niciun fel de relevanţă pentru el. Se simţea foarte bine însă în 

evocarea unor episoade măreţe din istoria Greciei. Lipsa de relevanţă a episodului refugierii poate 

fi înalt semnificativă pentru importanţa acestuia în configurarea unei identităţi personale, parte a 

alteia, colective (de specificat că în ascendenţa sa se află refugiaţi din Tracia răsăriteană). Din 

contră, episodul legat mai degrabă de trecutul unor oameni αγρóτες, care nu par a fi interesaţi 

decât de propriile lor burţi, este de dispreţuit. Din altă perspectivă, apar lucruri noi care contribuie 

la lămurirea unor nelămuriri pe care le am în legătură cu adevăratul έλληνας („grec”). Acesta s-ar 

afla dincolo de Viotía. În zona nordică, a Macedoniei şi Traciei, ar exista cincisprezece φυλές 

(„rase”, „populaţii”), care trăiesc amestecate, astfel că este imposibil să găseşti o localitate pură, 

cu o singură φυλή. 

 

 
 

Marţi, 16 august 2016 

 

Σκρα, ora 20.40 

 
 Prima zi. Bineînţeles, probleme legate de locul în care vom campa. Nu am aranjat nimic 

înainte să venim aici, sperând tot timpul să evităm cazarea la Το κάτι άλλο, singura pensiune din 

sat, cu preţuri de cel puţin 30 euro/noapte/cameră, ceea ce ar fi însemnat epuizarea mea 

financiară. După o încercare nereuşită la kiria (doamna) Theano, vecina mea de altă dată, ne-am 
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oprit la dna. Hilda, cehoaica din România, care, din fericire, lucrează tot la taverna Πλάτανος. 

Fără cea mai mică ezitare, s-a oferit să ne găzduiască gratis (deşi eu am de gând să-i recunosc 

ajutorul) în locul pe care-l are atunci când se află la Skra, nu altul decât casa bolnavului psihic 

Laki, de care am pomenit în jurnalul ţinut în 2011-2012. În casă nu se mai află acum decât o 

„babă” (mama lui Laki), pe care dna. Hilda o îngrijeşte, plătită fiind de nora acesteia. Oricum, ea 

urma să plece κάτω („jos”), în Axiupoli, cu copii, cu „babă” cu tot pentru o săptămână, aşa că 

puteam rămâne nederanjaţi în această casă. Condiţiile nu sunt grozave, însă eu sunt mai mult 

decât recunoscător doamnei Hilda. 

 

 Din discuţia cu kiria Theano, atât cât ne-am putut înţelege, pe jumătate surdă fiind la cei 

peste optzeci şi cinci de ani ai săi, apare şi prima informaţie relativ la cercetarea pe care o fac. 

Fără a fi stimulată în niciun fel, ne pomeneşte de câţiva români, urmaşi ai celor plecaţi în 1926, 

care au venit în Skra să-şi caute rudele: „Ce rude, eu sunt singura care a mai rămas!” 

 

Miercuri, 17 august 2016 

 

Σκρα, ora 06.30 (continuare) 

 
 Deşi în activităţile cotidiene limba nu mai pare a reprezenta o problemă, modul de care mă 

folosesc de ea în conversaţiile tematice încă este problematic. Aceasta cu atât mai mult în discuţia 

pe care am avut-o cu Ghiorghos, o persoană pe care o putem considera reprezentativă pentru 

segmentul tânăr de populaţie, care vorbeşte repede şi bâlbâit. Construcţii rămase din vremea celor 

plecaţi nu mai pot exista; pe atunci satul era risipit, tendinţa de concentrare către actuala vatră 

manifestându-se după aceea. De la bunicul său a auzit – în puţinul timp pe care l-a avut la 

dispoziţie împreună cu el – că mai ales din neamurile (σóι) din partea înaltă a satului, adică din 

partea în care şi noi suntem campaţi, s-a plecat în România. Apare şi elementul de noutate (pentru 

mine) al unor migraţii către şi dinspre Σκóπια (Fosta Republică Iugoslavă a Maedoniei). Am 

discutat puţin şi despre activitatea în silloghos, el fiind χοροδάσκαλος („instructor de dans”). În 

ultima vreme nu s-au mai întâlnit, deşi peste zece zile urmează să participe la nişte manifestări în 

Axiupoli. L-ar încânta ideea unor deplasări în România. Cu silloghos-ul din Cerna nu are nicio 

legătură. Discuţia am purtat-o la taverna Πλάτανος, în discuţie intervenind şi o doamnă, trecută 

pare-se de şaizeci de ani. La observaţia că cei din Arhanghelos sunt reticenţi în ceea ce priveşte 
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ideea de refacere a legăturilor de rudenie cu cei din România, îmi spune că aceştia sunt πιο 

σκληροί („mai duri”). 

 

 Mult mai productivă a fost discuţia cu Prodromos, pe care ocazional l-am avut vecin, în 

sejurul antropologic din 2011-2012. L-am găsit acasă, poftindu-ne în curte. La discuţie a 

participat şi soţia lui, Maria, dar şi o altă doamnă venită între timp, al cărui nume nu-l reţin. 

Ambii aparţin unor soiuri cu familii plecate în România. Ca de obicei, discuţia s-a purtat în jurul 

a nenumărate teme. Reţin pentru tema de care sunt preocupat că nu respinge ideea unei călătorii 

în România, în Cerna, totuşi, de principiu, nu-i plac călătoriile (spre deosebire de soţia sa, Maria, 

care se declară chiar pasionată de acest lucru). Nu ştie de soarta soiului său din Cerna, deşi un 

nume de familie care să corespundă numelui său de familie (Cociu, Gonciu sau Gociu), mi-aduc 

aminte încă să existe în Cerna. Descopăr ulterior un nume Cociu în carneţelul cu însemnări de 

teren de anul trecut din Cerna – pe care-l folosesc şi acum – dar care pare să provină din 

Arhanghelos. Soţia are o provenienţă mixtă – pontă/micr-asiată –, declarându-se „cetăţean 

global”.  

 

 Doamna sosită mai târziu, pe care o putem încadra la aceeaşi categorie de vârstă ca şi pe 

interlocutorii de mai înainte, respectiv şaizeci de ani, ne-a relatat despre vizita a două familii din 

România, de acum circa zece ani. Ne-a precizat cu exactitate legătura de rudenie cu bunicul, deci 

legătura din momentul despărţirii, a ascendenţilor uneia dintre familiile sosite aici. În cazul 

celeilalte, este vorba de o legătură spirituală. Nu reţin dacă în cazul acestei doamne sau al 

domnului Prodromos mi s-a precizat că „ambii bunici” au avut rude care au plecat în România. 

Ar fi foarte dornică să călătorească în România, să vadă satul Cerna în care au ajuns cei plecaţi în 

1926.  

 

 În ceea ce priveşte tineretul, există o părere la unison că, mai ales în contextul actualei 

crize, nu manifestă decât interese izolate (cineva, pe ici, pe colo) pentru astfel de probleme.  

 

Σκρα, ora 13.35 

 
 Descopăr că referinţa la rudele din România se face nu pe linia fraţilor, verilor primari sau 

verilor secundari, ci pe linia neamului, το σόι, „soiul”. „Ai noştri” din România sunt cei dintr-un 

anumit soi. Atât Prodromos (pe care-l numeam cândva „cel cu măgarul”), cât şi Dionisis, sunt 
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dornici să cunoască rudele din România. Dionisis, pe vremea lui Ceauşescu, a fost de vreo şase-

şapte ori în România. A ajuns şi în Cerna. Cei din Cerna însă, nu au venit aici. Întrebându-l dacă 

ştie de vreo situaţie în care o familie din Skra a găzduit vreo familie din Cerna, mi-a răspuns că 

nu. Din ceea ce ştie el, o familie sosită de curând s-a cazat la Petros Karadulamis. Vorbeau 

vlahica. În România au plecat, în 1926, doi fraţi de-ai tatălui său, urmând ca, dacă unde vor fi 

ajuns era bine, să-i aducă şi pe ceilalţi doi rămaşi în Ellada (un frate şi o soră). S-au închis 

graniţele, iar acest lucru nu s-a mai întâmplat. Din discuţiile avute cu ei (cu Prodromos, în drum 

spre παζάρι la Axiupoli, cu Dionisis, la cafeneaua unde se vindea şi μπουγάτσα), induc existenţa 

unui tipar comportamental pentru mulţi vlaho-megleni din Cerna: excursii în Grecia, cu o scurtă 

deplasare în Skra, din curiozitatea de a vedea locul de unde au plecat străbunii (de σόι pot spune), 

şi apoi în concediu la mare, undeva la vreo staţiune din Halkidiki.  

 

 După estimările lui Prodromos de ieri, au plecat din Skra optzeci de familii. După 

estimările lui Prodromos de azi („cel cu măgarul” – măgar care între timp a murit, iar grajdului 

nişte „binevoitori” i-au dat foc), din Skra au plecat o sută cincizeci de familii. În vremea aceea, 

Skra-ul era mult mai numeros decât astăzi, cu case risipite, locuitorii ocupându-se cu diverse 

munci agro-pastorale. Aceeaşi situaţie ca şi la Arhanghelos pentru cei rămaşi (vorbesc de „cei 

rămaşi” întrucât amintirile interlocutorilor mei nu pot fi decât din perioada post-migrării în 

România), înscrierea la ρουμανικó σχολείο, „şcoala românească”, însemna posibilitatea de a 

primi ajutoare alimentare din partea statului român. Şi aici, foarte evocată este marmelada. Tot de 

la Prodromos, „cel cu măgarul”, aflu că încă mai există case din vremea plecării către România, 

în partea de jos a satului, ruinate bineînţeles. 

 

 Judecăţi de valoare interetnice la Dionisis, pe care încă nu mă grăbesc să le consider 

stereotipuri. Comandându-se o cafea dulce, Dionisis adaugă glumind βλαχικó καφέ, nu ποντιακó 

(„cafea vlahă”, nu „pontă”). Am cerut detalii. Vlahii beau cafeaua dulce, de aceea ei înşişi sunt 

mai dulci. Ponţii o beau amară. Observă că cei din România care vin aici probabil că au o bună 

situaţie financiară, altfel nu ar avea posibilitatea să vină. Îi explic că, într-adevăr, vlahii în general 

au o situaţie financiară mai bună decât a românilor. „De ce”, întreabă, „pentru că sunt vlahi”? 

 

 Interesantă şi scurta discuţie din faţa cafenelei cu bughaţa din Axiupoli, cu domnul despre 

care ulterior am aflat că a venit din Australia, în vacanţă, şi este orginar din Skra. Credea că sunt 

dintre vlahii care vin să-şi vadă locul rădăcinilor strămoşeşti. Multe dialoguri pe care le-am iniţiat 
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cu persoane din Skra au început de fapt, auzind că sunt român, cu „întinderea” unei cărţi de vizită 

în care mi se pomeneşte de cei plecaţi cândva în România, şi de rudele încă existente în România, 

în special în Cerna.  

 

Joi, 18 august 2016 
 

Σκρα, ora 07.15 

 
 Ieri după-amiază, discuţie la taverna lui Thodoris cu Tasos (pe care-l numeam cândva „cel 

surd”) şi Prodromos („cel cu măgarul”). Tasos a călătorit de patru ori în România, de fiecare dată 

ajungând şi în Cerna, în perioada comunistă. De două ori împreună cu fratele său Dionisis. De 

reţinut că σόι-ul lui Τσολάκης/Ciolacu a proliferat în Cerna, astfel că de fiecare dată lua masa în 

altă parte. „Peste tot mese!”, s-a exprimat, cu umoru-i propriu, aspect relevant pentru atitudinea 

celor din Cerna faţă de rudele venite din Skra. Am întrebat şi despre uriaşul platan din centrul 

platiei, despre care mi se spusese cândva că ar fi fost plantat în momentul plecării celor de aici în 

România. Din răspunsuri conchid că, dacă într-adevăr aşa a fost, gestul nu are totuşi o valoare 

simbolică. După Tasos, în acel loc s-ar fi aflat o vie. Au fost înfipţi pari în pământ pentru a fi 

întinsă pe ei, în 1922. Unul dintre ei a înfrunzit, după care a fost protejat în creştere. Pe atunci 

pânza freatică era foarte aproape, iar apa din două izvoare curgea sau îmbiba pământul întregii 

platii. Ulterior, izvoarele au fost captate, iar apa lor concentrată către cişmeaua din faţa clădirii 

κοινóτητα-ei. După Prodromos, platanul a fost plantat înainte de migrarea în România de către un 

sătean, Preşa, care ulterior a fost printre cei migraţi. Din neamul lui Preşa nu există nimeni în sat, 

din simplul motiv că el a fost singurul copil la părinţi.  

 

 L-am întrebat pe Prodromos dacă σόι-ul este important. Consideră că nu, că mai curând 

fiecare îşi vede de-ale lui. În acest caz, σόι-ul ar fi mai degrabă o presiune identitară exterioară 

asupra cuiva, pe fiecare o suportă (şi acceptă), fără să aibă şi o puternică aderenţă interioară. La 

nivel social, pot fi întâlnite fenomene care nu au un răsunet echivalent la nivel individual.  

 

 La o masă alăturată, l-am reîntâlnit pe domnul din Australia venit în vacanţă. Încerca să-şi 

aducă aminte numele unei persoane din România, „un bărbat înalt cu chip frumos”, despre care 

ştie că a venit aici în repetate rânduri. În sfârşit, am aflat şi numele unei familii care ar fi găzduit 

persoane sosite din România în căutarea rădăcinilor. Poate voi reuşi astăzi să iau legătura cu 
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această familie. Tot despre cei sosiţi aici din România, Prodromos îşi aduce aminte de trei 

automobile în care erau şi bătrâni de „optzeci de ani”. Au venit în platia, au întrebat de cineva, au 

stat puţin, după care au plecat zicând că se întorc, dar nu au mai revenit. Dialogurile cu cei veniţi 

din România s-au purtat, bineînţeles, în vlăşeşte, cei sosiţi din România nevorbind greceşte.  

 

Σκρα, ora 13.15 

 
 Răbdarea, aşteptarea sunt virtuţi ale metodei antropologice. O aşteptare la taverna lui 

Thodoris, în faţa unui cafele comandate doar din formalitatea de a comanda ceva de vreme ce te 

afli pe terasa unei taverne, a dat în cele din urmă roade. Cineva în vârstă îşi aduce aminte că tatăl 

său a avut un frate plecat. Acesta a venit o singură dată în Grecia să-şi revadă fratele. Banii i-au 

ajuns doar până în Gevgelia, de acolo a fost preluat de fratele grec. Acest eveniment s-a petrecut 

poate acum mai bine de cincizeci de ani. De atunci s-a pierdut orice legătură.  

 

 L-am reîntâlnit pe domnul venit din Australia, pe care care l-am cunoscut ieri la 

μπουγάτσα, la Axiupoli. Numele său este George Vantas. Mi-a scris în carneţel numele său, 

adresa de mail, numerele de telefon din Australia şi din Grecia. Lucrează la un birou de forţă de 

muncă, în Sydney. A plecat în Australia de la doisprezece ani, cu părinţii migraţi acolo. Pare 

foarte dispus să mă ajute în cercetarea pe care o fac. A aflat între timp că cei veniţi aici din Cerna, 

ca rude din partea doamnei Kakaranis (nu am reţinut exact legătura de rudenie dintre el şi această 

doamnă) lucrează, soţul, ca poliţist, iar soţia ca asistentă la un spital. Ar vrea să ne însoţească la 

această familie, însă după-amiaza ar fi un moment mai bun, domnul Kakaranis dimineaţa fiind 

plecat în χωράφι, „ogor”, „teren agricol”. Consideră că grecii din diaspora sunt mult mai filoxeni 

decât grecii din ţară. Să se încadreze filoxenia ostentativă a ponţilor în aceeaşi categorie a celor 

aflaţi de fapt în diaspora?! I-am mărturisit că cei din Arhanghelos nu par a fi bucuroşi de 

întâlnirea cu rudele din Cerna. A bănuit şi el – poate ştie mai multe – că la mijloc ar fi nişte 

χωράφια.  

 

 Tot în cadrul discuţiilor de la tavernă, aflu de un al doilea val de emigraţi din Skra, ca 

refugiaţi politici în Skopia, în urma războiului civil din ’46-’49. Nici de aici nu s-au mai întors în 

Skra. 
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 În sfârşit, am găsit şi o familie care a găzduit rude din Cerna. Dimitris, trecut de şaptezeci 

de ani, a fost de mai multe ori în România, în Cerna, dar şi cei de acolo au venit de mai multe ori 

aici, ultima dată acum trei-patru ani. Rudele sunt din partea soţiei, pe linia ambilor părinţi. Sper 

să pot avea o discuţie cu Dimitris şi cu soţia la ei acasă, eventual să o şi pot înregistra.  

 

Vineri, 19 august 2016 

 

Σκρα, ora 07.15 

 
 Cu întâlnirile de ieri după-amiază, cred că am ajuns la o „masă critică” pe baza căreia pot 

generaliza cu maximum de siguranţă. Deşi iniţial am fost întâmpinaţi de Dimitris, fost οικοδομóς, 

„zidar”, cu o atitudine de respingere („Eu nu ştiu nimic!”, argumentând că mai multe decenii a 

fost plecat în Polikastro), explicându-le faptul pentru care sunt de fapt la poarta curţii lor, precum 

şi întrebarea dacă au fotografii cu rudele din Cerna, pe care la rândul nostru să le fotografiem 

(idee foarte bună avută de soţia mea, Anişoara!), efectul a fost de deschidere totală din partea lui 

şi a soţiei sale. Vizitele reciproce au avut o durată între cinci zile şi mai bine de două săptămâni. 

Deplasarea în România au făcut-o nu doar ei, ci şi fiica şi soţul acesteia. Vizitele au început 

imediat după Revoluţie. Ultima oară au fost în România în 2006. Vârsta înaintată şi sănătatea nu 

cred că le va mai permite o nouă vizită. Soţia, Antonia, ne-a arătat cu multă plăcere câteva 

fotografii cu rudele din Cerna, în care apar trei veri primari, despre care ne spune că încă trăiesc, 

făcute atât în România, cât şi în Grecia. Constatăm prezenţa în fotografie şi a altor săteni din 

Skra, precum fratele lui Dimitris, Athanasios, şi soţia acestuia, sau kiria Aneta, cea care ne 

vorbeşte în scurt documentarul Lavara, realizat de Anişoara în 2013. Legăturile de rudenie s-au 

refăcut tot după Revoluţie, în urma unei deplasări a celor din Cerna aici, unde pur şi simplu au 

întrebat de rudele lor. Refacerea legăturilor nu a însemnat doar vizite reciproce ci şi discuţii 

frecvente la telefon. Remarc încă o dată plăcerea cu care ambii, dar mai ales doamna Antonia,  

ne-au vorbit despre aceste rude şi despre clipele petrecute împreună.  

 

 I-am vizitat ulterior şi pe fratele lui Dimitris, Athanasios, fost zidar şi el, trecut de optzeci 

de ani, şi pe soţia acestuia, Suzana. Întâlnirea a demarat de la început sub bune auspicii, 

„programată” fiind ca invitaţie din partea lor la ei acasă, la o cafea. Printre nenumăratele teme de 

discuţie, am strecurat şi observaţia că i-am văzut în fotografiile cu cei veniţi din România. I-am 
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întrebat dacă au făcut paree (au petrecut împreună) cu ei. Răspunsurile au fost însoţite de o 

încântare nedisimulată la evocarea acelor momente.   

 

 Un eveniment pe care nu trebuia să-l ratez: prezenţa celor din Cerna aici, din soiul lui 

Ticu Ciolacu. Un pic mai mult să fi rămas ieri la taverna Πλάτανος! După ce am stat „la pândă” 

vreo trei ore, „pândă” prolifică cum notam ieri, am hotărât că nimic semnificativ nu se mai poate 

întâmpla. Venise ora pentru „retragerea” de prânz de la cafenele, iar cei câţiva săteni rămaşi 

iniţiaseră un joc de cărţi, pe parcursul căruia este inutil să încerci demararea unui dialog. Despre 

această vizită am aflat ieri după-amiază de la Dionisis, de îndată ce acesta a sosit la cafeneaua-

tavernă. Au trecut pe la el pe acasă, au vorbit cu soţia lui, el fiind plecat. Au lăsat două sticle de 

vin, una pentru el, cealaltă pentru Tasos („cel surd”), fratele lui. Mai multe nu ştia, soţia nefiind 

în stare, pe fondul problemelor de sănătate, să ofere prea multe amănunte. Aflu, în plus, de la un 

domn care încă se afla la cafenea în momentul sosirii lor, că au venit în platia patru persoane 

μεγάλα, deci nu tinere, şi au mers după aceea la hotel, după care au plecat. Mai târziu,   

întrebând-o pe Romenka, angajata tavernei cu hotel Το κάτι άλλο, despre aceşti români, am aflat 

că doar au întrebat cât costă o cameră şi au plecat, fără să spună nimic altceva. Interlocutorii mei 

au precizat că nou-veniţii nu ştiau greceşte, ci doar vlăşeşte.  

 

Sâmbătă, 20 august 2016 
  

 

Σκρα, ora 07.15 
 

 Estimările privind numărul familiilor plecate către România diferă; pe baza aceluiaşi 

argument (că au fost inventariate), Dimitris (zidarul) oferă un număr de optzeci şi şapte de 

familii, pe când fratele său, Athanasios, vorbeşte de o sută douăzeci. Am căutat şi o înţelegere 

procentuală. Celălalt Prodromos este de părere că jumătate din sat a plecat atunci către România. 

Tot Prodromos (susţinător al comunismului, dar nu de tipul celui impus de Uniunea Sovietică) 

mă întreabă dacă într-adevăr au găsit viaţa mai bună care li s-a promis şi pe care o căutau cu 

această emigrare. I-am răspuns că nu, dislocările succesive (din Cadrilater către Cerna, apoi către 

Banat, deportarea în Bărăgan, revenirea în Cerna) făcând practic imposibilă atingerea acestui 

obiectiv. Abia din anii ’70 încolo, stabilitatea să le fi permis poate o îmbunătăţire a nivelului de 

trai. La întrebarea de ce nu s-au întors, nu i-am putut da un răspuns, presupunând că statul român, 
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care avea interesul să colonizeze Dobrogea şi Cadrilaterul cu români, a făcut imposibilă această 

întoarcere.  

 

 Tot migraţia în masă cred că poate fi considerat factorul pentru care un sat odată înfloritor, 

cu instituţii publice (şcoală, poliţie etc.), cu παζάρι, cu petreceri locale în fiecare duminică, a 

devenit astăzi reşedinţa a doar câteva zeci de familii în vârstă şi destinaţie de week-end şi vacanţă 

pentru segmentul activ de populaţie, migrat, ca ultimă formă de val migrator, către Axiupoli, 

Polikastro şi Thessaloniki. Prodromos („cel cu măgarul”) îşi aduce aminte de petrecerile cu dans 

din fiecare duminică, în care el cânta la acordeon, altcineva la cimpoi (γάϊδα). Anii ’60 vor fi pus 

capăt acestor petreceri, odată cu migraţia către Germania şi Australia. Se auto-caracterizează ca 

fiind pe atunci μερακλής, „petrecăreţ”, intrând adesea în mijlocul dansatorilor în timp ce cânta la 

acordeon.  

 

 În concluzie, în secolul al XX-lea avem mai multe valuri migratorii în Skra: 

 în Bulgaria, în anii Primului Război Mondial, cu revenire, migrare forţată impusă de 

bulgari (după μπάρμπα, „moş”, Petros). 

 În România, în 1926, fără revenire. 

 Către Axiupoli şi Polikastro, în anii războiului civil (1946-1949), cu revenire. 

 Către statele foste comuniste, dar mai ales către fosta Republică Federativă Iugoslavia, 

migraţie a aşa-zişilor „refugiaţi politici”, susţinători ai regimului comunist, fără revenire.  

 Către Germania şi Australia, în anii ’50 şi ’60, cu revenire parţială. 

 Către Polikastro, Axiupoli şi Thessaloniki în deceniile din urmă, cu revenire doar ca 

destinaţie de week-end, de vacanţă, de retragere la pensie pe timpul verii etc.  

 

Σκρα, ora 13.30 

 
 Cele două cunoştinţe, Dimitris şi Iannis, de astăzi dimineaţă, la taverna lui Thodoris 

(Πλάτανος), păreau foarte încântate de discuţia despre rudele lor din Cerna, şi povesteau cu 

plăcere întâmplări petrecute în vizitele lor în România. Iniţial am crezut că sunt din Skra. Aflând 

că sunt din Arhanghelos, am rămas puţin descumpănit, atitudinea lor nesuprapunându-se 

atitudinii constatate la Arhanghelos faţă de rudenia din România. Enigma cred că se rezolvă 

luând în considerare doi factori: 1) migraţia cu o durată de peste cincizeci de ani în Germania, şi 
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2) reşedinţa actuală în Kilkis. Mi-au dat şi câteva referinţe în Cerna: Gheorghe şi Dumitru 

Papamanci. Primul a decedat, iar cel de-al doilea, de-o vârstă cu el, încă ar trăi (E vorba de veri 

primari?!). Ar mai avea şi o altă cunoştinţă în Cerna, Traian din Skra, căruia nu-şi amintesc 

numele de familie. Dimitris mi-a lăsat adresa din Kilkis şi numele de familie, în caz că ajung pe 

acolo, să-i vizitez. 

 

Completare România 

 
 Sâmbătă, 20 august, am făcut o vizită şi prietenilor din Kupa, medicului stomatolog 

Trifon, părintelui Anastasis şi soţiei acestuia. Deşi nu are rude printre cei plecaţi, atitudinea lui 

Trifon era de mare încântare la posibilitatea de a cunoaşte urmaşi de-ai celor plecaţi. Fără a 

stimula în niciun fel discuţia, a invocat comparativ cazul ponţilor, cu dorinţa lor teribilă de a 

vizita Pontul, de a descoperi locul şi casele din care au plecat străbunii lor, eventual de a găsi 

rude. Le-am prezentat şi concluziile mele referitoare la Arhanghelos. Răspunsul, mai mult sau 

mai puţin în glumă, al părintelui Anastasis, este foarte edificator: „Noi nu avem de ce să nu ne 

dorim vizitele lor, aici nu există χωράφια, «terenuri agricole», deci nu avem ce împărţi.” 
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Anuarul societăţii prahovene de 

antropologie generală, nr. 3 (2017) 

 

Elena Dudău 
elenadudau_dudauelena@yahoo.com 

 

Către o antropologie a emoţiilor 

(Un prim jurnal cu ocazia unei cercetări în localitatea Cerna, 

judeţul Tulcea, 4-9 septembrie, 2016) 

 
Drumul către locul pe care ți l-ai propus să îl cercetezi este întotdeauna o provocare și o 

așteptare. Chiar dacă documentarea cu privire la caracteristicile și specificul locului în care 

urmează să ajungi este întotdeauna obligatorie, tot nu poți fi sigur că ceea ce găsești pe teren 

corespunde cu ceea ce ai citit. Tocmai de aceea, cea mai bună și eficientă modalitate de a 

cunoaște un fapt cu adevărat este propria experiență. 

O provocare a însemnat pentru mine și cunoașterea echipei cu care urmează să plec la 

drum pentru cele cinci zile care se anunță a fi foarte interesante și pline de povești de aflat. 

Drumul este unul nou pentru mine, fiind pentru prima dată când ajung pe aceste meleaguri ale 

Măcinului. Locurile acestea mi se desfășoară înaintea ochilor întâia oară și nu am cum să nu le 

privesc cu ochiul străinului, să observ asemănările și să scot în evidență diferențele pe care 

acestea le au cu locurile care îmi sunt familiare până în prezent. Cum toate locurile au specificul 

lor, și aici era de așteptat ca ceva să fie aparte.  

După traversarea peste Dunăre, cu bacul, la Brăila, peisajul s-a schimbat complet. Lăsam 

în urmă o întindere de câmp mărginită de bălțile Dunării și intram într-o altă lume. Lumea aceasta 

semăna cu descrierile găsite în cărți și cu ceea ce citisem în manualele de geografie în timpul 

școlii despre Dobrogea. Șoseaua este mărginită de bălți, stufărișuri și păduri de plop. Turme de 

animale pasc prin lunci, iar acest cadru este completat de căruțele cu măgăruși grăbite să ajungă 

fiecare unde au treabă. 

Orașul Măcin este prima localitate pe care am reținut-o venind dinspre Brăila. Un oraș 

încremenit în timp, cu o populație amestecată de români, turci şi ţigani, care conviețuiesc în 

armonie. Blocurile vechi, străzile vălurite și pavate cu piatră cubică te trimit cu gândul la alte 
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vremuri, iar munții mărunți ce de acum încep să se vadă în zare întregesc cadrul specific al 

acestui loc.  

Drumul continuă să meargă în paralel cu lanțul de munți pitici erodați de scurgerea 

timpului, iar priveliștea începe din ce în ce mai mult să semene cu o altă Românie. După un drum 

de 20 de kilometri, dăm de un popas, un restaurant așezat la răscruce de drumuri. De aici pleacă 

șoseaua ce ne va duce către localitatea Greci, localitate renumită prin lucrătorii săi italieni la 

carierele de granit, unde va urma să ne cazăm. Înainte, pe drumul către Tulcea, la vreo zece-

cincisprezece kilometri se întinde satul Cerna, pe care îl vom străbate la pas zilele următoare, 

încercând să stăm de vorbă cu oamenii și să aflăm cum se raportează la istoria pe care au trăit-o. 

Mai reprezintă pentru ei locurile de origine ale bunicilor locuri cu încărcătură emoțională unde ar 

vrea să se întoarcă? Îşi mai doresc să ajungă la obârșiile neamurilor lor? Care mai este în prezent 

raportarea lor față de locurile acelea din Grecia și dacă relațiile de rudenie au continuat să reziste 

de-a lungul timpului și vicisitudinilor istorice ce s-au întâmplat din momentul despărțirii? Cum se 

păstrează sau cum se reconstruiesc relațiile de familie între cei plecați și cei rămași? La aceste 

întrebări ne propunem să avem un răspuns la sfârșitul incursiunii noastre. 

Ziua aceasta, de duminică, ne-o petrecem în Greci. Pentru a ne familiariza cu zona am 

mers prima dată la Centrul de Vizitare-Informare al Administrației Parcului Național Munții 

Măcinului, unde am văzut lucruri extraordinare despre flora și fauna zonală, dar și despre 

diversitatea culturală și etnică a acestor meleaguri, prezentate prin costumele tradiționale etnice 

expuse aici și prin filmulețele descriptive referitoare la obiceiurile de familie sau comunitare ale 

oamenilor. În continuarea zilei a urmat o discuție de grup unde ni s-a explicat în ce constă 

cercetarea, care sunt mai exact obiectivele de urmărit, și am vizionat câteva documentare care au 

fost realizate până în prezent despre și cu oamenii cu care urmează ca noi să vorbim în zilele 

următoare. Tot acum am primit și chestionarele pe care trebuie să le aplicăm în această primă 

etapă a cercetării. 

 

Ziua de luni am început-o printr-o vizită la Biblioteca Comunală Dumitru Cerna, unde 

doamna bibliotecară Dumitra Petrică ne-a întâmpinat cu foarte mare curiozitate despre scopul 

cercetării noastre și ne-a pus la dispoziție monografia satului realizată de dânsa. Am nimerit în sat 

în prag de sărbătoare, când tot aparatul administrativ era agitat cu organizarea petrecerii de ziua 

comunei, ce urma să fie vineri. Cu această ocazie, am cunoscut și pe domnul primar, venit la 

bibliotecă pentru a stabili datele organizatorice cu doamna bibliotecară. 
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 Am încercat să obținem o hartă a localității care să ne ajute să localizăm unde au fost 

așezate familiile meglene când au sosit aici, dar nereușind, ne-am decis că este timpul să ne 

începem incursiunea pe străzile satului în lung și în lat, pentru a vedea dinainte traseul pe care va 

urma să îl facem în fiecare zi a șederii noastre aici.  

La prima vedere pare a fi o comună urbană, cu case noi, străzi asfaltate. Centrul este 

mărginit de primărie, bibliotecă, școală, căminul cultural, iar mai în vale, spre pârâul care 

traversează localitatea, se înalţă un pâlc de blocuri cu magazine la parter. După ce traversăm 

podul peste râu, îmi atrage atenția un grup de bărbați ce stăteau jos pe o bancă lungă în dreptul 

cârciumii. Erau antrenați în discuții aprinse, dar cu toate acestea, nişte oameni necunoscuți, 

precum eram noi, nu aveau cum să treacă neobservaţi. Mai sus, pe șosea am văzut contrastând 

între case noi, vechi case bulgărești cu prispă deschisă, construite de bulgari înainte să se facă 

schimbul de populație. 

Am revenit seara în Cerna pentru a vorbi cu oamenii. Ne-am împărțit în trei echipe a câte 

doi oameni. Isabela este colega mea de echipă cu care urmează să cutreier o parte a satului.      

Ne-am împărțit și satul în zone pentru a nu ne intersecta și pentru a nu vorbi cu aceiași oameni. 

Nouă ne-a revenit latura stângă a șoselei cu ulițele aferente. Am intrat pe strada Frumușica, stradă 

pe care locuiesc mulți megleni, dar dificultatea întâmpinată inițial a fost că nu știam numele 

acestor oameni, nu aveam cum să îi strigăm la poartă. Spre norocul nostru am reușit să vorbim cu 

o femeie în vârstă care stătea la poartă și care ne-a povestit despre familia ei, precum și povestea 

venirii lor în Cerna. Am reușit să stăm de vorbă și cu vecinul, dar cel mai mult m-a impresionat 

povestea familiei Ciulachi. Mai mult însă decât povestea de-a dreptul dramatică a familiei, cel 

mai mult m-a impresionat implicarea foarte mare de care a dat dovadă nepotul familiei, de 37 de 

ani, în descoperirea rudelor din Grecia. Când ne povestea, se simțea în glasul lui dorința intensă 

avută de regăsire. Se interesase foarte mult despre acest subiect și reușise să reconstruiască relații 

care altfel ar fi fost pierdute. Tatăl său a fost născut în Cadrilater, unde părinții lui au locuit 

paisprezece ani, din 1926 până în 1940. Bunicul revine cu fratele său în Grecia, unde rămăseseră 

încă un frate şi o soră. Fratele a fost omorât de partizanii comuniști fiind aruncat într-o fântână, 

iar ceilalţi doi rămași în viață au fugit în România pentru a-și găsi rudele.  

 

A doua zi am plecat de dimineață spre Cerna. În primele ore nu prea am avut succes, 

nimerind în mahala unde am căutat familii de megleni, dar nu prea am găsit. Am găsit câteva 

familii mixte cu care am stat de vorbă. Mai târziu ne-am schimbat traseul pe niște străzi mai 

aproape de centru, unde am vorbit cu câteva familii de megleni care locuiau unele lângă altele.  
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Ceea ce am putut să observ din discuțiile cu aceștia este că sunt familii foarte unite, 

păstrează legăturile și se ajută reciproc. Chiar dacă unii au pierdut legăturile cu rudele din Grecia, 

cei ajunși aici sau cei născuți aici preferă să locuiască în vecinătate, frate lângă frate, să nu se 

îndepărteze unul de altul. De asemenea, familiile sunt foarte numeroase, iar chipurile oamenilor 

au ceva specific care te face să îi recunoști.  

Am coborât la cârciumă unde am întâlnit și aici oameni cu care am vorbit și care ne-au 

răspuns la întrebări. Am observat iarăși o neîncredere în noi, străini veniți de la București pentru 

a-i chestiona. Unii credeau că am venit pentru a-i despăgubi în ceea ce privește pământurile 

rămase în Bulgaria sau pentru recoltele care au rămas neculese acolo după ce au fost nevoiți să își 

părăsească casele în urma cedării Cadrilaterului. Alţii preferau să nu își recunoască etnia, 

deoarece erau circumspecți cu privire la incursiunea noastră în satul lor și la motivația pentru care 

am venit. Scopul cercetării noastre părea de neînțeles, fiind obișnuiți cu cercetătorii care i-au 

vizitat în trecut și care erau interesați de obiceiurile lor, de costumele lor tradiționale sau de grai, 

care a fost studiat de mai mulți lingviști.  

 

Cei care pleacă au dorul celor rămași, dar cei rămași, nu. Cam aceasta este concluzia celei 

de-a treia zile în care am colindat ulițele satului în găsirea oamenilor cu care să discutăm despre 

relațiile de rudenie pe care le păstrează sau nu cu rudele rămase în locurile de obârșie. Cei mai 

mulți dintre oamenii cu care am vorbit aparţin generației copiilor celor născuți în Grecia sau 

nepoților. Aceștia povestesc despre dorul cu care au trăit părinții sau bunicii lor, de poveștile pe 

care aceștia le spuneau despre locurile natale, zonă, despre rudele rămase acolo. Cei tineri sunt 

cei care au reușit după Revoluție să ajungă prin acele locuri și să își caute rudele. Câţiva dintre ei 

au fost interesaţi doar din punct de vedere turistic să ajungă acolo. Unii și-au găsit rudele și 

continuă să păstreze legătura, dar cei mai mulți au observat în urma vizitei lor în acele localități 

din Grecia că cei rămași nu sunt prea interesați de soarta celor plecați. 

Numele oamenilor de aici au o rezonanță aparte. Atât numele de familie, cât și cele de 

botez, le sunt specifice. Am observat acest lucru după ce am colindat strada Frumușica în lung și 

în lat și am întâlnit nume precum: Boja, Dafina, Isa, Neda, Ciulachi, Rota, Sucă etc. Pe strada 

aceasta locuiesc foarte mulți megleni, iar la multe case vecine locuiesc frați dintr-un singur neam. 

Cel mai mare succes l-am avut în locurile unde am găsit oameni strânși la poartă, de vorbă. 

Prezența noastră nu a incomodat și poveștile oamenilor au început să curgă ca și cum am fi fost 

dintre ai lor. Dacă au văzut interesul nostru pentru acest subiect, s-au arătat dornici să 

împărtășească cu noi emoții, trăiri, doruri, amintiri și răscoliri transpuse în povești din tinerețe sau 
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auzite de la părinți sau de la bunici, despre fapte şi evenimente care au marcat adânc istoria 

acestui neam de oameni, istorie zbuciumată întinsă pe o perioadă atât de scurtă de timp. 

Am nimerit aici în perioada în care gospodarii fac zacuscă și pregătesc borcanele pentru 

iarnă. Megleniții, așa cum uneori se numesc ei, sunt oameni foarte muncitori cu gospodării foarte 

bine închegate și înstărite. Ei sunt oameni credincioși, iar nașterea de copii o consideră ca fiind 

aducătoare de binecuvântare în casă. Unde sunt copii mulți este prezentă și binecuvântarea lui 

Dumnezeu, iar familia pentru ei este foarte importantă. Neamul trebuie să meargă mai departe 

prin copii și prin nepoți, iar relațiile de rudenie între ei trebuie păstrate și căutate ocaziile în care 

să se întâlnească cât mai des, să fie împreună atât la ocaziile fericite, cât și la cele mai puțin 

fericite. În interiorul lor se preferau căsătoriile endogame, iar familiile căutau ca partenerii 

fiicelor sau fiilor lor să fie tot megleniți. Au încercat să își păstreze astfel identitatea, dar familiile 

mixte sunt din ce în ce mai numeroase odată cu plecarea copiilor și nepoților prin orașe.  

Ziua de miercuri seară o încheiem ajungând la vecernie la biserică unde slujba era pe 

sfârșite. Oamenii cu care vorbisem până atunci erau și ei prezenți și ne salutau și se salutau între 

ei cu „Doamne ajută!”. A doua zi urmează a fi marea sărbătoare a Naşterii Maicii Domnului. 

 

Dimineața următoare ne-o petrecem la biserică, ca simplii credincioși intrând în interiorul 

comunității și alăturându-ne activităților pe care aceasta le face. A urmat o masă oferită pentru 

toți sătenii, deoarece era ziua hramului troiței construite în fața bisericii de o familie din 

localitate. Seara am fost pe strada Traian unde am mai vorbit cu oameni, de la care am aflat 

lucruri și auzit povești foarte interesante, de la oameni care nu ți se par a fi diferiți față de alții, 

dar a căror viață ar fi putut constitui scenarii de film. Povestea vieții, este pentru mine, printre 

cele mai interesante și complexe metode de cercetare, însumând date istorice transpuse și 

transfigurate de emoții. Diferența dintre realitatea istorică faptică și povestea spusă din amintiri 

este pusă în evidență tocmai de încărcătura emoțională trăită de interlocutor, acest lucru fiind 

ceea ce diferențiază aceeași întâmplare auzită din gura mai multor oameni. Tocmai acest lucru 

oferă individualitate, trăire, și ce este ceea ce caută mai ales un antropolog dacă nu această 

individualitate, această raportare la trecut prin intermediul memoriei?  

 

Ne-am încheiat cercetarea vineri, în ziua în care comuna își îmbrăca straiele de sărbătoare, 

punându-ne în scenă în faţa Bibliotecii identitatea deopotrivă moștenită și construită prin 

intermediul formației de dansuri Altona. 



110 

 

Evoluția comunităților megleno-române din locurile de origine după cel de-al Doilea 

Război Mondial nu a beneficiat de o cercetare amănunțită, dar nici comunitatea aceasta închegată 

din Cerna nu a fost cercetată așa cum ar fi trebuit. Cercetarea noastră nu și-a propus să analizeze 

etnografic, ci socio-antropologic realitatea cu privire la această comunitate, propunându-şi să 

arate cum își construiesc membrii comunității identitatea, limitându-ne însă doar la analiza 

semnificației rudeniei transfrontaliere și a locului de origine pentru construirea acesteia. 

 Memoria și istoria vin una în completarea celeilalte. O populație care a trecut prin atât de 

multe evenimente istorice, fiind actorul principal al acestor mișcări de colonizare, și-a creat o 

cultură specifică, iar memoria oamenilor vine să completeze faptele istorice concrete.  

 Aspectele tragice pe care acești oameni le-au trăit prin abandonarea caselor, terenurilor, 

recoltelor, mormintelor familiei nu au cum să nu lase urme adânci în memoria lor, iar aceste 

amintiri nu ar trebui uitate. Antropologia emoțiilor este greu de scris, dar astfel de subiecte merită 

abordate și dintr-o astfel de perspectivă. 
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Anuarul societăţii prahovene de 

antropologie generală, nr. 3 (2017) 

 

Cristina-Ioana Gherghe 
c_gherghe@yahoo.com 

 

Pe la porţi, printre oameni şi poveşti 

(Un al doilea jurnal cu ocazia unei cercetări în localitatea Cerna,  

judeţul Tulcea, 4-9 septembrie, 2016) 

  
4 septembrie 2016 
  

Plecare cu trenul din Bucureşti, împreună cu Elena: în jur de ora 05,00.  

La prima vedere totul pare să fie nou pentru mine; nu am mai fost niciodată prin părţile 

acestea. Poate că tocmai din acest motiv tot ceea ce văd, întâlnesc îmi atrage atenţia şi mă atrage: 

munţii, comuna Greci – pe care nu mă pot hotărî în a spune despre ea că este un mic orăşel sau un 

sat, casele, privirile oamenilor – care parcă strălucesc într-un mod diferit şi mai ales istoriile… 

poveştile de viaţă care par desprinse dintr-un film… să spun, nu tocmai fericit. 

 

5 septembrie 2016 
  

Prima zi de cercetare în Cerna, prima întâlnire cu terenul şi cu oamenii de aici. 

  

Am „testat” chestionarele, pornind timid prin sat împreună cu Gigi. Pentru mine 

experienţa în sine e cu atât mai inedită şi mai provocatoare deoarece Sebastian mi-a încredinţat 

responsabilitatea aplicării chestionarelor. De la rolul de învăţăcel de până acum, mă trezesc în 

situaţia de a fi, oarecum, într-un rol de conducere. Şi nu e tocmai uşor; în primul rând, nu e uşor 

pentru că nu am mai făcut niciodată aşa ceva (iar asta spune multe); în al doilea rând, nu e uşor 

deoarece trebuie să mă limitez doar la aplicarea unui chestionar care are nişte întrebări 

prestabilite, în vreme ce eu sunt „omul poveştilor”, al poveştilor de viaţă adunate în cuvinte, şi nu 

al variantelor a, b, c, d, din care una singură e valabilă. Metodele sociologice nu se potrivesc 
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deloc cu felul meu de a fi „etnologic”, „antropologic”. Simt că trec cu vederea poveşti minunate. 

Mă consolez însă cu gândul că asta e ceea ce trebuie să fac acum, pentru moment; că de 

informaţiile acestea are nevoie Sebastian în cercetarea lui. 

 

Prima persoană cu care am vorbit: un bărbat cam pe la 45-50 de ani care, am eu impresia, 

ne-a chestionat mai mult el pe noi decât noi pe el. Am avut ceva de furcă până l-am convins că nu 

ne interesează să vorbim cu persoane mai în vârstă, că tocmai generaţia lui e cea care ne 

interesează şi că eu însămi nu sunt meglenă. Cred că tocmai stângăcia noastră i-a pus semne de 

întrebare. Avea ochi pătrunzători şi ne scruta cu ei. Cu chiu, cu vai, ne-a răspuns la întrebări şi 

ne-a îndrumat mai departe către tatăl lui. 

  

 Începem şi noi să prindem curaj şi să nu ne mai temem. Eu încep să mă obişnuiesc să nu 

mai sufăr atât de tare când trebuie să trec cu vederea o poveste fascinantă. 

 

 Se pare că părerile celor din Cerna despre cei din Skra nu sunt tocmai favorabile. 

 

 Nu încerc să mai înţeleg care este diferenţa între „meglen”, „machedon”, „macedonean”,  

„aromân” and co. Terminologia identitară pare să fie atât de complexă şi de încurcată încât încep 

să cred că fiecare persoană se autonumeşte şi îi numeşte pe ceilalţi (megleni) într-un mod propriu 

şi original. 

  

 Prima zi încheiată cu 5-6 chestionare completate. E de bine, zic eu. 

  

 Prima zi de teren e pe sfârşite; ne împărtăşim unii altora impresii de pe teren, povestim şi 

încercăm să găsim soluţii pentru problemele/dificultăţile neprevăzute pe care totuşi le-am 

întâmpinat. 

 

 Şi… ce ar fi viaţa (şi serile) fără dans şi ţipuro?! 

 

6 septembrie 2016 
  

A doua zi de teren, cu mult mai mult curaj decât ieri. 
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 Meglenii (machedonii and co.) ştiu, cea mai mare parte din ei, să cânte. Am început să-mi 

pun semne de întrebare referitoare la rolul muzicii în menţinerea identităţii. 

 De ce bătrânii români pe care i-am cunoscut până acum nu cântă ca cei de aici? 

 Domnul Sebastian confirmă: „Cântecul e ultimul care moare.” Să încep iar să-mi pun 

semne de întrebare în ceea ce ne priveşte pe noi, românii? Nădăjduiesc că nu e cazul… 

 

 Mă miră şi mă entuziasmează faptul că bătrânii de aici, chiar dacă sunt / locuiesc singuri, 

îşi îngrijesc cu foarte multă atenţie gospodăriile şi grădinile; acestea arată impecabil. 

 

 Discuţia despre cine e meglen, machedon, macedon etc. încă e o enigmă pentru mine. 

 

7 septembrie 2016 
 

 „Mai doare câte un picior, nu mai aud, dar cu cântecul acesta nu ştiu ce e, că nu dispare”, 

spune nea Ion Otti, un domn aflat la venerabila vârstă de 94 de ani după ce mai întâi ne cântase 

(mie şi lui Gigi) cu foc vreo 8-9 cântece (turceşti, megleneşti, româneşti şi greceşti). 

 Nea Ion e un personaj; un personaj despre care nu poţi spune sigur dacă e „scoborât” din 

basmele pentru copii, din păţaniile lui Păcală sau din istorioarele cu iz filosofic. Cu ochii de un 

albastru pătrunzător (specific meglenesc, zic eu), părul alb şi rar, este la fel de sprinţar şi ghiduş 

ca un ied. Vorbeşte clar, senin, tare (poate prea tare) şi aş mai adăuga eu, poţi lesne consimţi 

faptul că este un om frumos… şi mă gândesc dacă nu cumva aceasta e frumuseţea pe care ţi-o 

oferă trăirea sensibilă, artistică… adică a deveni frumos prin trăirea Frumosului. 

 Mă uimeşte tinereţea sufletului lui, vioiciunea şi dragostea pentru muzică, pentru oameni, 

pentru Frumos. Mă uit la fotografiile lui din tinereţe de pe pereţi, cu cobza în mână şi remarc că a 

fost un bărbat frumos; încă este, de altfel. Nu prea mai aude, dar simte vibraţiile corzilor şi 

muzica lui încă mai e muzică, deşi fiica lui ne spune că nu mai e ce era la tinereţe. Nea Ion e 

cunoscut printre muzicologi. Chiar cu câteva săptămâni înainte au fost la el nişte studenţi pentru 

a-l înregistra şi filma.  

 I-am cerut să ne cânte; nu a trebuit să ne străduim prea mult să-l convingem. Ne-a dus 

într-o cameră care cândva fusese un atelier de bărbier, şi-a luat cobza din cui, s-a asigurat că 

telefonul a cărui cameră o aţintisem asupra lui chiar înregistrează şi a început să cânte cu mimica 

şi gesturile unui artist aflat pe marile scene ale lumii. A iubit şi iubea ceea ce făcea; se vedea asta 

clar din privirea lui străvezie… 
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 Am plecat de la nea Ion cu o uşoară părere de rău; mi-aş fi dorit să fi putut sta mai mult în 

preajma lui, să-i ascult poveştile şi să-i scotocesc prin atelierul care cu siguranţă ascundea lucruri 

fascinante… mi-a rămas totuşi o fărâmă de bucurie; şi de tinereţe, pe care societatea parcă ţine cu 

tot dinadinsul să ne-o smulgă din suflete. 

  

 Foarte bucuroasă că am ajuns şi la vecernie. Mâine e Praznicul Naşterii Maicii Domnului. 

Oamenii au astfel ocazia să ne cunoască, să ne vadă, să capete încredere în noi.  

 Impresionantă biserică şi stil arhitectural şi pictural. Andreea spune că catapeteasma e 

specific meglenească. Eu nu mă pricep… pot constata doar că e diferită şi frumoasă.  

 Mă uimeşte faptul că oamenii de aici nu-şi manifestă curiozitatea faţă de noii-sosiţi într-un 

mod deranjant. Sunt discreţi, calzi şi primitori. 

 

8 septembrie 2016 
 

 Praznicul Adormirii Maicii Domnului. Mergem la Biserică cu toţii. Oamenii sunt aceiaşi 

ca peste tot… poate doar cu privirile mai pătrunzătoare din cauza vitregiilor istorice. 

  

 Ce mi-a atras atenţia a fost însă sentimentul de comunitate mult mai pronunţat decât prin 

alte locuri în care am fost până acum. Păreau cu toţii una… îi unea poate suferinţa şi istoria. Iar 

„Veşnica pomenire” de la slujba sfinţirii troiţei din faţa bisericii i-a adus de faţă nu doar pe cei 

vii, ci şi pe cei plecaţi din lumea aceasta; pentru un moment, timpul şi locul nu mai puteau fi 

însemnate în calendare. 

  

 Meglenii sunt împărţiţi în păreri în ceea ce priveşte raportarea la locul de origine: unii duc 

dorul şi poartă nostalgia pământurilor strămoşeşti, alţii spun că nu mai are rost, că le e bine aici şi 

că viaţa merge înainte. Şi recunosc că stereotipiile din mintea mea au fost un pic deconstruite: nu 

doar cei în vârstă suspină după ţara lor şi nu toţi tinerii sunt „înghiţiţi” de cultura românească. Ca 

în toate situaţiile din viaţă, şi aici vorbim de un puzzle care se completează frumos cu fiecare om 

şi cu raportarea acestuia la istorie, timpuri şi ceilalţi oameni; este în sine vorba de dinamica 

societăţii care nu poate rămâne încremenită în timpuri şi stereotipii. 
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9 septembrie 2016 
 

 Azi ne vom întoarce spre Bucureşti. Mai întâi însă vom merge la şcoală, unde doamna 

bibliotecară Dumitra Petrică ne-a pregătit o mică reprezentaţie de dansuri meglene performate de 

ansamblul comunei. Cu ocazia aceasta, Sebastian le-a prezentat celor care au luat parte la 

eveniment un mic documentar despre cei din Skra. Copiii se uitau curioşi… mă întreb însă cum  

s-ar fi uitat bătrânii. 

 

 Pornim spre Bucureşti. Eu una, un pic mai experimentată în ale terenului şi cu mai multă 

bucurie a întâlnirii… nu a unor oamenii, ci a unor istorii vii. 
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Fragmente de jurnal 

 
 Însemnările prezentate aici fac parte dintre cele încă nepublicate vreodată până la data 

apariţiei lor în Anuarul societăţii prahovene de antropologie generală – 2017 (însemnări selectate din 

perioada 2014 a jurnalului). Varianta publicată în 2012 sub titlul Jurnalul unei generaţii descătuşate: 

expediţii în căutarea Arhe-Chipului (1992-1994) este primul volum care conţine însemnări din perioada 

studenţiei bucureştene la Construcţii şi apoi la Teologie. Din perioada 2014 am selectat doar acele 

însemnări care au conotaţii antropologice. Nu am introdus însemnări din perioada 1995-2014 pentru că 

acestea sunt în curs de editare pentru continuarea primului volum, menţionat mai sus. Cel de-al doilea 

volum se va numi Două decade tranzitorii după o descătuşare. 

   

 Cum scriam şi-n „Argumentul” la Jurnalul unei generaţii descătuşate, „[…] am ales să nu-mi 

auto-cenzurez mărturisirile. Într-o editare viitoare a continuării jurnalului se va putea observa 

schimbarea care a intervenit inevitabil de-a lungul trecerii anilor asupra propriilor opinii referitoare la 

anumite aspecte sociale, politice şi culturale, rodul filtrării esenţialului de balastul inevitabil oricărei 

forme de cultură şi spiritualitate. De aici şi titlul primului volum: Jurnalul unei generaţii descătuşate…” 

(Georgescu, 2012: 13).    

Atributul esenţial al unui jurnal este subiectivitatea, dar el este totodată instrumentul de lucru al 

antropologului în colectarea datelor din procesul observaţiei participative; ulterior aceste date, aceste 

observaţii, pot fi filtrate prin sita analitică şi se pot concretiza în surse pentru anumite idei asupra 

diverselor comportamente sociale sau rămân simple observaţii, caz în care-şi păstrează măcar calitatea 

de date cu semnificaţie istorică.  
 

Blejoi, vineri, 7 februarie 2014 
 

Miercuri mi-au sosit de la Sibiu, de la editura Deisis, trei cărţi remarcabile: Panayotis 

Nellas, Omul – animal îndumnezeit: perspective pentru o antropologie ortodoxă (ediţia a IV-a), 
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Gheorghios D. Metallinos, Parohia: Hristos în mijlocul nostru şi Mihai Copăceanu, Ortodoxie la 

Oxford: Te-am găsit, Doamne!: mărturiile a 12 englezi convertiţi la Ortodoxie: Interviuri.  

 Cartea lui Nellas am citit-o cu mai multă vreme în urmă, împrumutată de la cineva despre 

care nu îmi mai aduc aminte, probabil colegul meu Dan, de la Construcţii, de la Facultatea de 

Drumuri şi Poduri, dar pe vremea aceea nu ştiam că aveam să urmez această cale de cercetare 

culturală creştină în antropologie. Originalul grec apărea chiar cu un deceniu înainte ca eu să intru 

la prima facultate (la Atena lucrarea lui Nellas apărea în 1979). Determinarea de a o achiziţiona 

pentru biblioteca mea personală a venit după o lungă polemică cu Mitu1, pe marginea atitudinii 

sale uşor reducţioniste că lucrarea lui Panayiotis Nellas ar fi singura încercare de abordare 

antropologică în Ortodoxie. Eu îi spuneam lui Mitu că este una dintre cele mai serioase, una 

dintre cele elementare, fără de care nimeni, dar absolut nimeni, care se pretinde antropolog 

creştin nu ar putea să vorbească despre antropologie. Dar a spune că este singura lucrare de 

antropologie în Ortodoxie este puţin cam exagerat, mi se pare mie. Desigur că prin singura, Mitu 

înţelegea, probabil, prima lucrare care chiar tratează problema omului, asemenea antropologiei  

filosofice, dar de pe poziţia antropologiei teologice şi nu numai a patristicii, care scoate în 

evidenţă anumite viziuni despre om la Sfinţii Părinţi. Căci a comenta anumite viziuni despre om 

la anumiţi Sfinţi Părinţi sau Scriitori Bisericeşti nu înseamnă neapărat că faci antropologie 

teologică şi cu atât mai puţin antropologie culturală.    

 Între timp s-a scris mult, foarte mulţi teologi ortodocşi au încercat să traseze liniile 

vectoriale ale unei direcţii antropologice în teologia răsăriteană, inclusiv subsemnatul, la un nivel 

modest, dar cert. Dar eu am atras atenţia ani de zile, prin articolele mele din Citadela, Axioma şi 

Conştiinţa, asupra nevoii de abordare interdisciplinară a problemei omului, inclusiv în teologia 

răsăriteană contemporană. Faptul că şi alţi teologi ortodocşi au început să gândească identic, 

majoritatea lor fiind din generaţiile recente de absolvenţi ai facultăţilor de Teologie Ortodoxă din 

România, dintre care aş aminti pe Iustinian Şovrea, Vlad Benea şi Mihai Copăceanu, îmi 

confirmă aserţiunea, pentru care acum câţiva ani era să fiu „lapidat” la o conferinţă preoţească din 

Protoieria Ploieşti. Dezamăgit de atitudinea de frondă venită din partea unor preoţi „colecţionari 

de colivă”, al căror orizont intelectual nu lăsa să treacă imaginea necesităţii de adaptare a 

teologiei româneşti la noile direcţii din lumea universitară occidentală, în special Oxford şi 

Cambridge, unde Ortodoxia prinde tot mai mult contur, prin eforturile mitropolitului Kallistos şi 

                                                           
1 Dumitru Vasilescu, Vicepreşedintele al LTCOR – Ligii Tinerilor Creștini Ortodocși Români Mizil (la acea dată). 
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ale prof. David Frost, am intrat singur într-un con de umbră, m-am izolat, dar am continuat să 

scriu pe această temă. 

 Pe 13 februarie mi se va lansa la Biblioteca „Nicolae Iorga”, casa mea de suflet, bârlogul 

meu de urs mofluz, dar totodată de popă cu tentaţia antropologiei, teza de doctorat scoasă de 

Editura Eikon, la recomandarea Magistrului meu, prof. Gheorghiţă Geană de la Institutul de 

Antropologie „Francisc I. Rainer” al Academiei Române. Este şi aceasta o contribuţie la ceea ce 

notam mai sus. Sper să aibă ecourile necesare. 

 

Blejoi, sâmbătă, 8 februarie 2014  
 

 […] 

 În Ortodoxie la Oxford... Mihai Copăceanu face antropologie psihologică, conştient sau 

inconştient (indirect, mai degrabă) pentru că identifică magnific câteva determinări (zece, găseşte 

el!) pentru convertire. Tratează atât de riguros fenomenul convertirii încât afirm că în 

comentariile sale la interviurile luate unor anglicani şi altor protestanţi care s-au convertit la 

Ortodoxie pot găsi de fapt prolegomene la un scurt tratat de antropologie psihologică (sau 

psihologie antropologică?!...)2.  

                                                           
2 Eterna problemă, dacă antropologia filosofică este acelaşi lucru cu filosofia antropologică, dacă antropologia 

psihologică este acelaşi lucru cu psihologia antropologică, dacă antropologia socială este acelaşi lucru cu sociologia 

antropologică (na!, că făcui un „pleonasm”, sau nu făcui?!..., numai „savanţii” ştiu!...), dar care se poate rezolva, 

paradoxal, foarte uşor, prin următorul joc logic pe care şi eu îl tratam cu ceva ani în urmă în Axioma, pe vremea 

susţinerii doctoratului meu în Filosofie: răspunsul poate căpăta contur dacă punem problema aşa – antropologia 

culturală este acelaşi lucru cu cultura antropologică?!... Numai un diletant ar socoti că răspunsul corect este 

afirmativ. Nu mai definesc aici, în jurnal, antropologia culturală, ca şi când aş scrie pentru că sunt sigur că cineva va 

ajunge cândva să citească aceste rânduri, dar este clar că este o mare, foarte mare diferenţă între un antropolog stricto 

sensu, un tip format special şi bazat pe antropologie culturală şi un om care are doar o cultură antropologică, fie ea 

şi una apreciabilă, i.e. unul care a citit foarte mult în domeniul antropologiilor bazale, dar şi al antropologiilor „de 

nişă”, deci unul care are un oarecare volum de cunoştinţe despre antropologii şi pe care eu l-aş defini ca un antropofil 

– adică „antropolog amator”, sau antropolog „diletant constructiv”, cum se exprima Mircea Eliade (vezi „Către un 

nou diletantism”, Geneva, 11 septembrie 1927, în Eliade, 1990: 28). Cert este faptul, iar istoria antropologiei 

culturale ne-o arată foarte bine, că şi antropologii diletanţi constructivi şi-au adus un aport uriaş la dezvoltarea şi 

profesionalizarea antropologiei post-darwiniste. Astăzi, fără interdisciplinaritate, nu s-ar mai putea vorbi serios 

despre antropologie. Despre diferenţa dintre antropologia filosofică şi filosofia antropologică s-a pronunţat cu mai 

mult timp în urmă, foarte competent, Gheorghiţă Geană (Geană, 2005: 80-90). Eu mi-am însuşit argumentaţia 

metodologică a Maestrului meu şi am folosit-o de atunci de mai multe ori, îmbogăţită contextual în manieră proprie. 
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 Ar mai fi ceva extrem de important, un lucru remarcabil de la prima lecturare a cărţii lui 

Mihai Copăceanu: dacă mitropolitul Kallistos al Diokleei (Timothy Ware) i-a scris un cuvânt-

înainte la cartea sa, atunci este limpede că este o carte caracterizată de competenţă şi că nu trebuie 

neglijată de nimeni dintre cei care sunt interesaţi de fenomenul complex al convertirii religioase. 

 

Blejoi, sâmbătă, 14 februarie 2014 
 

 Efectiv nu am avut răgazul să scriu un singur rând zilele trecute, după lansarea cărţii. 

 Oricum, evenimentul a fost, în sine, un succes. Sala a fost plină; culmea, nu m-am ocupat 

de mediatizare într-un mod nemaipomenit. Cu toate acestea lumea a ştiut despre eveniment. Am 

avut şi regretul că, în afară de inginerul Iulian Oleş3, de la Mizil nu a venit nici Mitu, nici Alex 

Dimulescu4, nimeni de la LTCOR Mizil. Ceva nu este în regulă aici. Mi se pare suspect că ei nu 

au venit, însă minunatul părinte Milea5 a venit special pentru mine, a venit special să asiste la 

lansarea cărţii mele; ocazie cu care am îndrăznit să-i propun să facem o separaţie pe două secţiuni 

a taberei de vară de antropologie de la Maliuc: o sesiune specială pentru copii şi una dedicată 

numai adulţilor, cu probleme serioase legate de antropologie. 

 Noua directoare a Bibliotecii Judeţene „Nicolae Iorga”, doamna Mihaela Radu, este o 

gazdă primitoare, o fire deschisă, o adevărată Doamnă. Nu este mai puţin adevărat faptul că 

asupra dânsei apasă greutatea uriaşă a memoriei celui care a fost Nicolae Boaru, personalitate 

absolut unică a culturii prahovene, de departe cel mai performant director al Bibliotecii Judeţene 

„Nicolae Iorga”, după ieşirea la pensie a domnului Maxim. Instituţia asta a avut numai oameni de 

valoare, dintre care unii au fost cu adevărat personalităţi ale culturii prahovene, dar la altitudinea 

spiritului oratoric al Maestrului Boaru nu se va mai ridica nimeni. Dumnezeu lucrează prin 

                                                                                                                                                                                            
Dar trebuie precizat că nu eu sunt autorul acestei delimitări metodologice absolut necesară în câmpul epistemologic 

al antropologiei culturale. Ar fi un act de impietate să îmi asum patentul acestei delimitări.         
3 Un foarte bun prieten, inginer, doctorand în tehnologie electrică la Universitatea Politehnică din Bucureşti. 
4 Alexandru Dimulescu, Preşedinte al LTCOR, după recentele alegeri din filiala de la Mizil. Mitu a rămas în 

conducere, dar asemenea mie, ocupă doar o funcţie onorifică, de vicepreşedinte. 
5 Pr. prof. dr. Mihai Milea, profesor la Seminarul Teologic Ortodox din Buzău, preşedintele Fundaţiei „Sfântul Sava 

Gotul” pentru copiii străzii, de la Buzău, unul dintre cele mai alese suflete ale teologiei sociale româneşti 

contemporane, un om dăruit cu mult har care şi-a pus viaţa în slujba Bisericii, ajutorarea copiilor orfani, a bătrânilor 

nevoiaşi, pe care îi îngrijeşte în aşezămintele de la Baba-Ana şi Câmpeni, dânsul fiind totodată un valoros cărturar 

ortodox. Dânsului îi datorăm posibilitatea de a ne desfăşura vară de vară activitatea cu profil antropologic în 

aşezământul taberei de la Maliuc, pe braţul Sulina, în Delta Dunării.  
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surprindere, căci fiecăruia îi dă un anumit talant, dar Boaru îşi are locul său aparte în istoria 

Bibliotecii, devenită adevărată Citadelă a Culturii în vremea mandatului său. Dea’ Domnul ca şi 

doamna Radu să marcheze un episod fericit în istoria Bibliotecii!  

 Ce să spun, Valentin Ajder6 este un mare spirit al cărţii, la nivel de activitate editorială; 

editura EIKON, după mine, fiind cea mai importantă editură din Transilvania la ora actuală.7 Nu 

aş fi putut crede că ar fi posibilă apariţia tezei mele de doctorat (este drept, că şi la recomandarea 

explicită a Magistrului meu, domnul prof. univ. dr. Gheorghiţă Geană) la EIKON. O vedeam 

apărută la o editură obscură şi pierdută în valul imens de literatură nesemnificativă care se 

practică mai ales după 2000. Dar apariţia, numai simpla apariţie a cărţii, la EIKON, mă onorează 

şi mă determină să grăbesc şi scrierea celorlalte două cărţi pe care le am în proiect: cea despre 

Mircea Vulcănescu şi dicţionarul de termeni, expresii şi concepte antropologice în teologia 

părintelui Dumitru Stăniloae. 

 Dar bucuria enormă de a fi împreună cu pr. prof. dr. Leon Arion8, Sebastian Ştefănucă, 

Marius Vasileanu, Christian Crăciun (care şi-a lansat şi dânsul noua apariţie, Isografii) a fost 

uriaşă. Apoi revederea foştilor mei elevi din generaţia cea mai dragă mie, de la Arte, foşti 

studenţi şi unii dintre tinerii de la Blejoi... Bucuria să văd pe chipurile lor semnele Arhe-Chipului, 

împlinirea adevăratei antropologii creştine, anume aceea de a simţi că sămânţa cuvântului meu, 

ca profesor şi predicator ortodox, a dat roade. Dar şi confirmarea ideii că Pisculeştiul a fost 

risipire amplă în viaţa mea, pierdere de timp şi de vreme într-o câmpie seacă.9 

                                                           
6 Director al Editurii EIKON de la Cluj. 
7 Între timp EIKON-ul s-a mutat la Bucureşti, unde activitatea editorială s-a îmbogăţit. 
8 Membru în comisia de doctorat coordonată de dl. prof. Gheorghiţă Geană, comisie în faţa căreia am susţinut public 

teza de doctorat în 2011. 
9 De la Pisculeşti nu a venit nimeni; de parcă mă aşteptam să se întâmple imposibilul – dar rezonanţa culturală şi mai 

ales cultural-creştină nu se transmite în mediul vâscos al laptelui de la vacile văcarilor din Pisculeşti, adormiţii 

mioritici care se pretează cel mai corect descrierii tipologiei psihologice româneşti din cartea lui Drăghicescu. 

Degeaba a trecut Vasile Pârvan prin Pisculeşti; când trece vântul prin Tinosu pisculeştenii sunt mai receptivi decât 

dacă le-ar trece prin cătunul mioritic un scriitor. Degeaba locuiesc ei pe situl arheologic al unei aşezări din neolitic; 

poate doar ca să confirme că cioburile vaselor ceramice neolitice sunt mult mai eficiente în construcţia unui coteţ 

decât în muzeu. Dar probabil că am crezut eu, cu prea multă naivitate, că se poate mai mult decât atât la Pisculeşti, 

acest sat de morţi vii, această oază de fiinţe franckensteinice... Poate am identificat eu greşit Arhe-Chipul în urmaşii 

structurilor antropomorfice neolitice de la Pisculeşti, ca într-o antropologie a lui Rainer, cea a capetelor de maimuţă; 

Pisculeştiul e, însă, ţărână, doar ţărână pe care calcă oameni de ţărână... Măcar cu asta să mă aflu după experienţa 

unui deceniu petrecut într-un sat sterp de câmpie prahoveană, cu ştiinţa că pe acolo nu-i bine nici măcar să se treacă. 

La urma urmelor este şi asta un soi de antropologie!... Viaţa ca o Sodomă şi Pisculeştiul ca o Gomoră!... 
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 Dar evenimentul în sine a fost un regal cultural, nu neapărat pentru cele patru cărţi care   

s-au lansat – pentru că toate sunt superbe10 –, ci mai ales pentru atmosfera de jovialitate şi 

frumuseţe spirituală. Nu am mai trăit de foarte multă vreme o bucurie de-o asemenea proporţie... 

 La agapa de după lansarea de carte are loc şi o discuţie principială despre intenţia mea şi a 

lui Sebastian Ştefănucă de a edita buletinul bilingv (româno-englez) de antropologie culturală. La 

discuţie participă Marius Vasileanu şi domnul profesor Geană. Materialele ar trebui rapid 

colectate pentru ca să începem traducerea din timp.11 

 

Buşteni, Mânăstirea Caraiman, luni, 17 februarie 2014 
 

 Cercul pastoral-misionar rural al Protoieriei Ploieşti. Sub ştreaşina Caraimanului, la poarta 

Jepilor Mici, împreună cu părintele profesor Constantin Coman, invitat să conferenţieze. Se 

discută despre Sfintele Taine ale Bisericii Răsăritene, în contextul declarării anului curent de 

către Patriarhie drept „Anul omagial al misiunii parohiei şi Sfintelor Taine”, dar şi ca anul 

omagial al Sfinţilor Martiri Brâncoveni.  

 De dimineaţă am fost şi la cercul de primăvară al profesorilor de Religie, ocazie cu care 

colectivul de profesori de la „Caragiale”, Luis, Verginia şi doamna inspectoare, au lansat un 

superb e-book cu două secţiuni tematice, dedicate celor două mari evenimente. Referate superbe, 

intervenţii pe măsură şi permisiunea, pentru mine, de a interveni pentru a-mi prezenta cartea care 

tocmai a fost lansată la „Nicolae Iorga”. Cartea este foarte bine receptată şi chiar reuşesc să dau 

câteva exemplare. Foştii colegi sunt chiar interesaţi de ea. 

 Revin la conferinţa preoţească de la Caraiman… 

 În stilu-i caracteristic, părintele profesor subliniază necesitatea de a nu confunda misiunea 

preoţească, mai ales pe cea duhovnicească, cu aceea administrativă, a preotului. Remarcă şi 

dânsul că este, totuşi, foarte dificil pentru un preot cu vocaţia duhovniciei de a se ocupa şi de 

problemele administrative tot mai birocratice; recunoaşte şi dânsul că există tendinţa nefastă de a 

face din preoţi, în special din parohi, mai degrabă nişte funcţionari decât nişte duhovnici 

adevăraţi. Face o referire foarte inspirată la experienţa duhovnicească a călugărilor de la Sfântul 

Munte Athos, prin exemplul unui sihastru de acolo; acesta ar fi atras atenţia marilor profesori de 

                                                           
10 Sandu Tudor, Universalism românesc; ierom. Cosma Giosanu, Duhovnicii Sihăstriei sub cenzura comunistă, 

Christian Crăciun, Isografii: eseuri despre evadarea în esenţial şi cartea mea, toate scoase recent de EIKON. 
11 Mie îmi revine şi misiunea de a deschide poarta de comunicare cu IOCS Cambridge, pentru ca să avem şi de la ei 

articole în acest sens. 
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teologie răsăriteană, fie aceştia chiar greci, filetişti, că dacă la un nivel individualist teologia lor 

„blochează”, oarecum, relaţia omului cu Dumnezeu, atunci el respinge acea „teologie”, nu o 

recunoaşte ca atare… Parcă este înţelepciune de Pateric!…  

 „Monahismul se lipseşte de acest eşafodaj al instituţiilor”, concentrându-se exclusiv (nu 

inclusiv) pe relaţia personală cu Dumnezeu; şi aminteşte în special despre pustnici („ultima 

verigă de legătură a acestuia12 cu lumea este instituţia duhovnicului, dar numai aceasta13 şi nici 

una alta, în afară de aceasta”). Când instituţiile celelalte eşuează, atunci singura instituţie a cărei 

autoritate rămâne validă este instituţia duhovnicească. 

 Important pentru un duhovnic nu este, în primul rând, să fie pătrunzător, cât este de a fi 

foarte răbdător, să ştie să asculte foarte calm, foarte îndurător, pe cei care au obiceiul de a se 

spovedi printr-o mărturisire prelungită în timp.  

 „Perspectiva evanghelică trebuie să fie unitatea de măsură în Sfânta Taină a Spovedaniei”, 

spune părintele profesor. Trebuie evitat regimul „instituţional”, la nivel de „datorie” sacerdotală. 

Nu trebuie practicată această perspectivă; este o mare provocare pentru un teolog autentic. 

 Se vede vocaţia didactică şi pedagogică a profesorului de Teologie pentru că pr. profesor 

ne mărturiseşte din experienţa preacucerniciei sale cu inspecţiile de grad didactic pe care trebuie 

să le facă prin şcolile bucureştene. „Eu mă mâhnesc când văd că şi profesorul de Religie predă 

disciplina aceasta ca orice profesor de altă disciplină”, spune pr. profesor Coman. „Eu nu pledez 

pentru încălcarea legilor şi normelor ci spre utilizarea lor cu mai mare folos […]” 

 „[…] Dacă tu ca preot nu te poţi citi pe tine în relaţia cu Dumnezeu, atunci tot eşafodajul 

instituţional devine unul fără de folos […]” Credincioşii trebuie să se „citească” foarte bine pe 

sine însuşi şi abia terminată această „lectură” personală, se pot prezenta duhovnicului spre 

spovedanie. „Psihologia vine din urmă, iar noi, duhovnicii, nu avem curaj să atacăm problemele 

duhovniceşti frontal.” Totuşi, duhovnicul nu este un „psiholog”, ci un „trezitor al lăuntrului”; nu 

trebuie să trăim aşa: „chip avem, voce avem, cuvânt avem… ce ne mai trebuie?” 

 Remarc, totuşi, un tic verbal simpatic la părintele Coman care trădează tot vocaţia 

oratorică a unui bun pedagog: „Fiţi atenţi! Fiţi atenţi!…”, adică tot o invitaţie la trez(v)ie, i.e. 

trezirea-vie. „Bă, mă duc la şcoală pentru mama!…”, chiar dacă eu constat sau consider că nu 

sunt neapărat făcut pentru a urma Teologia; ce sfat minunat pentru cei care mai doresc să urmeze 

Teologia, sau mai degrabă pe care părinţii şi i-ar dori studenţi în Teologie şi apoi preoţi. 

                                                           
12 Adică a sihastrului. 
13 I.e. instituţia duhovniciei. 
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 „A da macazul, a schimba macazul…”, ce semnificativă expresie pentru a fi atent a pune 

accentul pe calea care nu trebuie să mă ducă la deşertăciune (i.e. calea cea îngustă şi care lasă 

„dâre duhovniceşti”). Dacă nu „schimb macazul” la timp, adică atunci când realizez că am luat-o 

pe un drum depărtat de realitatea mântuitoare, atunci risc să intru în „depoul decepţiei” (ce 

trăznaie cu tâlc am găsit, mi-a fost inspirată acum!…). 

 „Nici un preot nu-şi poate fi lui însuşi duhovnic. De aceea, întru Hristos, el trebuie să aibă 

legătură duhovnicească cu un alt duhovnic mai îmbunătăţit […]” Keyword la pr. Coman: teologia 

academică versus teologia soteriologică… Un pustnic de la Athos care i-a tălmăcit magnific 

părintelui profesor ascultarea: „Cât timp stai cu mine, eu gândesc pentru tine!…” Ador 

chestiunile astea desprinse parcă din Pateric, pomenirea experienţelor duhovnicilor vatopedini; 

mie îmi pare bine că aduce aminte de unul dintre cei mai mari duhovnici ai tuturor timpurilor, 

avva Iosif Vatopedinul.14 

 Prima parte a conferinţei se termină aici… Comentarii colocviale cu cei din sală… Şi 

evident, glumele îndoielnice ale lui Dan Toderaşcu, din partea cealaltă a sălii. „Talentul” lui 

grozav de a se aşeza topo-strategic oriunde are loc un eveniment de tipul acesta pentru a putea 

şoşoti şi a face un mişto în stilu-i caracteristic. Ce figură şi pr. Dan!.. Am fost colegi la Teologie, 

dar nu mi-aş fi putut închipui pe atunci că va deveni un comic al Protoieriei Ploieştilor. Are un 

suflet bun,15 dar are un comportament de saltimbanc. 

 Pe peretele din faţă al sălii de conferinţe se află o magnifică icoană a Maicii Domnului, 

ferecată în argint... Am simţit tot timpul conferinţei că Maica Domnului ne priveşte cu mirare; 

poate se întreba dacă suntem cu adevărat preoţi sau doar nişte simpli colecţionari de colivă… 

[…] 

 

Blejoi, marţi, 18 februarie 2014 
 

 Ieri, la întâlnirea cu foştii colegi profesori le-am citit acest fragment din cartea lui Mihai 

Copăceanu: 

 

                                                           
14 Pe care am avut bucuria de a-l prinde în viaţă cu puţin timp chiar înainte de a trece la Domnul, atunci când am fost 

împreună cu cei de la Mizil la Athos. 
15 Nu pot să uit niciodată cum a sărit în ajutorul meu când am avut hemoragiile groaznice din cauza varicelor 

netratate. A venit şi m-a dus cu maşina lui personală la spital în Bucureşti, dar m-a şi adus acasă. 
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«De aici putem desprinde un argument privind importanţa predării religiei în şcoli. În Anglia, religia este 

o disciplină obligatorie (subl.n.); încă de la origine, învăţământul de stat a prevăzut o formare religioasă a 

studenţilor prin discipline religioase şi prin participarea activă la cultul divin, la slujbele de la capela 

colegiului şi cântarea din corul colegiului. Fiecare colegiu are o capelă (subl.n.). În Anglia sunt vestite 

corurile colegiilor formate integral din studenţi. Şi aceasta se întâmplă într-o şcoală laică. Este o bucurie 

pentru un student de la matematică, economie sau politică să cânte în corul de la capela colegiului său. 

Religia este fără discuţie parte esenţială din formarea unui student indiferent de opţiunile sale profesionale. 

Astăzi statul britanic susţine financiar şcolile confesionale, pentru că s-a dovedit că „oferă buni cetăţeni” 

(subl.n.). Mai mult, şcolile confesionale sunt căutate de englezi mai ales pentru că oferă un învăţământ 

serios. Potrivit studiului „Opinion Research Business Survey” din 2008, 75% din englezi consideră utile 

şcolile confesionale în dezvoltarea unui comportament moral. În Anglia, 25,3% dintre şcolile primare sunt 

şcoli ce aparţin Bisericii Anglicane, adică un număr de 4.470 de şcoli. În România?» (Copăceanu, 2010: 

168). 

 

 M-am săturat, efectiv mi se face silă de prelungirea la nesfârşit a discuţiei despre statutul 

disciplinei Religie în România; dar şi de slugărnicia interminabilă a „politicienilor” români, luaţi 

de la coada vacilor şi azvârliţi în Parlament, faţă de „reperele” forurilor decizionale de la Uniunea 

Europeană. Culmea este că aceleaşi foruri nu ar îndrăzni să ceară Marii Britanii lucruri pe care 

nouă ni le cer, de unde concluzia mea definitivă că există două standarde care funcţionează în 

paralel în acelaşi timp: standarde pentru ţări prime-hand şi alte standarde, mult mai restrictive, 

pentru state second-hand ale Uniunii. Construcţia europeană?!… Cred că este o himeră. Cred din 

ce în ce mai mult că am avut noi un vis frumos, un vis că am putea fi vreodată egali la aceeaşi 

masă cu englezii, germanii sau francezii, dar este un vis, un simplu vis frumos; realitatea este 

dureroasă. Aş fi vrut să nu mă trezesc din acest vis, aş fi vrut să nu ajung niciodată la concluzia că 

există două Românii, România Mea – cea în care exist, trăiesc, respir şi mă simt Acasă în mod 

ontologic, pe de o parte, dar şi România Lor – cea în care doar locuiesc momentan, din păcate. 

Aceasta din urmă este România dobitocilor, a mitocanilor eterni, a politicienilor impotenţi, a 

cerniţilor, a vangheliştilor, a prigoanelor de tot soiul, a gunoierilor, homosexualilor şi societar-

deschişilor la „şliţul naţiunii”, creaturi apocaliptice din Parlament etc. Stupid Politically 

Corectness!... Ptiu, drace, vade retro!…  

 Mai există, totuşi, speranţe... Am văzut ieri ce frumos a fost realizat CD-ul e-book de către 

Luis şi Verginia. Un categoric pas înainte pentru aplicarea celor mai performante metode în 

predarea Religiei. Românii adevăraţi au, totuşi, putere de adaptabilitate genială; poate tocmai asta 

nu i-a scos niciodată din jocul istoric. 
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 Trebuie neapărat să facem centrul acela pe care mi-l doresc eu şi trebuie ca această 

instituţie să devină una de excelenţă: un centru ortodox în care se va studia limba engleză la un 

nivel foarte performant, dotat cu toate cele necesare după standarde universitare, unde va exista o 

bibliotecă ortodoxă în care oricine va fi primit să citească, un afterschool performant şi un centru 

de dezbateri academice în care tinerii să fie apropiaţi Bisericii fără să se facă prozelitism. Pe de 

altă parte, centrul acesta trebuie să devină un turn de fildeş pentru mine. Sunt tot mai străin 

acestei lumi; vreau să fac aici Şcoala mea, şcoala de stat este asaltată, deja cucerită de politically 

corectness. Nimic din ceea ce este instituţional, oficial, nu mă mai interesează; totul este decrepit 

şi putregăcios în socialul românesc contemporan. Noutatea permanentă este numai în şi întru 

Hristos!… Citadela hristică, rezistenţa prin cultură creştină asumată!… 

 

Blejoi, miercuri, 26 februarie 2014 
 

 Sarea care nu se amestecă cu pământul!… Un miner bătrân spunea un lucru uimitor, pe 

care atunci când l-am auzit nu l-am înţeles (eram mic şi vizitam salina de la Slănic Prahova, dar 

atunci nu am realizat – nici nu aveam cum): spunea minerul acela că sarea, ca rocă, are o 

particularitate neîntâlnită la alte tipuri de minerale: această particularitate este una uimitoare –  

sarea nu se amestecă cu pământul, chiar dacă este îngropată în pământ; de altfel aşa se şi explică 

existenţa zăcămintelor de sare pură, la adâncimi foarte mari – salinele, ocnele, minele de sare. 

Problema este că minele respective existau şi pe timpul romanilor, astfel că acum înţeleg expresia 

„Voi sunteţi sarea pământului” (Matei 5:13) în cu totul alt duh.  

 Expresia este folosită şi de către Mântuitorul, numind astfel pe cei credincioşi. Cu alte 

cuvinte ei reprezintă sarea, o substanţă minerală care se extrăgea cu mare greutate din ocnele din 

Imperiul Roman de către sclavi, lucru care o făcea să fie foarte preţuită pentru că dădea un gust 

deosebit mâncărilor şi împiedica alterarea cărnii. Dar dacă pe atunci identificam calitatea de 

esenţă indispensabilă a sării cu calitatea creştinului de a fi slujitorul Domnului pe pământ, acum 

înţeleg, în duhul cuvintelor acelui miner bătrân adevărata semnificaţie: creştinii fiind „sarea 

pământului” sunt aceia care nu se amestecă cu pământul, adică cei care nu se vor face una cu 

pământul prin moarte pentru că ei cred în viaţa veşnică, în Învierea Domnului, nădăjduind şi la 

învierea lor întru lumina dumnezeiască după Judecata cea de pe urmă. 

 Sarea care nu se amestecă cu pământul: creştinul!… Omul care are mai mult cer deasupra 

capului decât pământ sub picioare… 
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Blejoi, vineri, 28 februarie 2014 
 

 […] 

 Magnifică formulare la antropologul Plessner, legată de asimilarea expresiei biblice de la 

Facerea 1:26-27 cu tripla caracterizare a poziţionării omului în natura divină creată: 

 
«[...] Astfel omul trăieşte o „triplă poziţionalitate”:  

 
 (1) trăieşte ca un corp, în sensul unei totalităţi corporale fizice; (2) trăieşte în corp, ca spirit ce conduce şi îl 

reprezintă pe om; (3) trăieşte în afara corpului, ca observator total, reflexiv al sinelui.16  

 
Pornind de la această caracteristică a omului, Plessner formulează definiţia persoanei (subl.n.): 

 
... un individ al cărui mod poziţional este triplu caracterizat [...] El este subiectul trăirilor lui, al percepţiilor, 

al acţiunilor şi al iniţiativelor sale»17 (Şovrea, 2012: 101). 

 

 Da, face trimitere la Felix Hammer, un alt filosof cu preocupări de filosofie antropologică 

(nu de antropologie filosofică – cum s-ar exprima Iustinian Şovrea).  

 Această definiţie triadică a persoanei, aşadar, este referenţială, în sensul creării omului 

după chipul şi asemănarea cu Dumnezeul Treimic: persoana sau omul-persoană ar fi, aşadar, 

individul ca totalitate corporală fizică închisă (spre deosebire de plantă, care este o totalitate 

corporală deschisă), care deşi trăieşte ca un corp în sensul totalităţii (1), „ca spirit ce conduce 

şi îl reprezintă pe om” (2), este şi exterior corpului, „ca observator total, reflexiv al sinelui” 

(3). 
 Fascinant şi cuprinzător, dar şi corespunzător semantic cu hexaimeronul biblic!...  

 

* 

 

 Prin excentricitate (dar în sensul lui Plessner, nu aşa cum cunoaşte „excentricitatea” nea 

Fane de la Oriundeasca!...), omul-persoană se apropie mai mult de comportamentul religios, de 

                                                           
16 Felix Hammer, Die exzentrische Position des Mensch, p. 290 (n.a. – I. Şovrea). 
17 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, p. 293 (n.a. – I. Şovrea). 
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orizontul care îi poate furniza o cheie spre lumea ideilor (cel puţin), dacă nu chiar spre lumea lui 

Dumnezeu, înţeles metafizic, nu prin ritualistică de tip colivăresc: 

 
«[...] „Ceea ce natura şi spiritul nu-i pot da, acel ultim lucru (das Letzte), îi dă omului religia”, adică 

ostoieşte nevoia de siguranţă şi face posibilă „împăcarea cu destinul şi sensul realităţii”.18 Fiind mereu 

„orientat spre viitor”, spre o altă casă, pe scurt: spre un loc utopic, călătoria omului capătă o direcţie şi este 

propulsată prin „speranţă şi credinţă”. Spiritul îl duce pe om departe de lucruri şi chiar de sine, elementul 

caracteristic al umanităţii, spune Plessner, fiind astfel mereu viitorul, linia dreaptă a infinitului19»  (Şovrea, 

2012: 106–107). 

 

 Omul excentric, dar nu în sensul că este dez-centrat ci în sensul că trăieşte şi interior 

corpului, asemenea fiinţelor din regnul animal, dar poate depăşi corpul, privindu-se şi  

analizându-se din exterior spre interior, meditativ la locul său în lume, adică în cadrul creaţiei 

divine. Şi atunci concluzia: „excentricitatea” creaţiei divine este tocmai omul, pentru că el este 

factorul antropocentric în jurul căruia îşi construieşte propriile contemplaţii despre sine: 

 
„[...] Aşa cum am văzut mai sus, dacă animalele au centrul manifestărilor vitale în ele însele, oamenii au în 

schimb acest centru nu doar în interior, ci şi în exterior, lucru exemplificat de capacitatea umană de a 

adopta o atitudine faţă de sine însuşi, de a reflecta asupra sinelui” (Şovrea, 2012: 107). 

 

 Dar Pannenberg critică această conceptualizare a lui Plessner, identificând această dublă 

centralitate (excentricitate) cu tendinţa reală de a folosi un alt nume pentru conştiinţa de sine: 

 
«[...] Pannenberg consideră că folosirea acestui concept nu este decât un alt nume pentru conştiinţa de sine 

(subl.n.) şi că tot constructul nu reprezintă nimic altceva decât un înlocuitor pentru spirit, criticând 

totodată ambiguitatea tezei „exteriorului”, precum şi relaţia dintre centralitatea omului şi excentricitatea 

lui»  (ibidem). 

 

Blejoi, duminică, 2 martie 2014 
 

 […] 

                                                           
18 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, pp. 341–342 (n.a. – I. Şovrea). 
19 Ibidem, pp. 345–346 (n.a. – I. Şovrea). 
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 În „Omul şi a doua sa natură”, cu referire la comparaţia conceptelor antropologice la 

Scheler şi Gehlen, Iustinian Şovrea spune foarte frumos şi corect: 

 
«Cu toate aceste deficienţe, viaţa ne dovedeşte că „omul are la dispoziţie toată lumea”. Această realitate 

este definită de Scheler prin conceptul de Weltoffenheit. Doar omul are capacitatea de „a se opune lumii” 

şi de a nu se forma după lume.20 Am văzut că din punct de vedere biologic omul este o excepţie prin 

construcţia sa şi prin acomodarea naturală în mediul înconjurător. În ciuda „lipsurilor naturale” s-a 

răspândit peste tot pe pământ şi a supus natura. Nu există nici o condiţie naturală specială sau vreun mediu 

definit şi delimitat care să condiţioneze existenţa omului, precum în cazul animalelor. El este întâlnit „de 

la ecuator la poli, pe apă, pe uscat, în păduri, munţi şi câmpii”.21 

 Gehlen explică capacitatea omului de a exista oriunde pe acest pământ, în ciuda lipsei unei 

specializări asemenea animalelor, prin intermediul conceptului de Kulturwesen („fiinţă culturală”). 

Această formulă rezumă faptul că omul îşi poate crea oriunde spaţiul cultural în care să trăiască, indiferent 

de cadrul natural. Pe baza posibilităţii experienţei lumii, omul este mereu activ, iar lipsa specializărilor 

biologice „îl obligă” să creeze acel mediu, care pentru el este natural. „Lumea culturală”, spune Gehlen, 

este de fapt lumea omului»22 (Şovrea, 2012: 118-119).  

 

 Aici se poate comenta şi în sensul hexaimeronului biblic care afirmă că pe toate cele mai-

înainte create de Dumnezeu, Acesta le-a încredinţat omului pentru a le stăpâni şi a le folosi (cu 

chibzuinţă – se subînţelege).  

 Aşadar, omul, după Gehlen,23 este fiinţă culturală. Şovrea afirmă cu temei faptul că o 

fiinţă culturală „îşi poate crea oriunde spaţiul cultural în care să trăiască, indiferent de cadrul 

natural” (ibidem). Da, aşa este, dar aici se deschide excepţia de la regulă pe care o abordez eu 

pentru Congresul ISUD 2014, în legătură cu cazul Roşia Montană; şi iată cum o eroare din 

filosofia antropologică a lui Gehlen se transformă într-un subiect de antropologie culturală pură, 

cu aplicare în arealul cultural românesc. Nu se poate chiar oriunde, nu oricum, dar categoric nu 

oricând!… Cele trei o-uri, nu mai funcţionează în antropologia socială, dacă luăm drept 

exemplificare Roşia Montană ca atentat la zestrea naturală, dar şi la profilul cultural. 

 

 

                                                           
20 Karlheinz Weissmann, Arnold Gehlen, Vordenker eines neuen Realismus, p. 29 (n.a. – I. Şovrea). 
21 Arnold Gehlen, Antropologische Forschung, p. 47 (n.a. – I. Şovrea).  
22 Arnold Gehlen, Der Mensch: seine Natur und seine Stellung in der Welt, p. 38 (n.a. – I. Şovrea). 
23 Şi subscriu întru totul la această aserţiune gehleniană. 
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Blejoi, vineri, 7 martie 2014 
 

 Mă interesează atât de mult necesara delimitare obiectuală între antropologie şi teologie –  

sau între antropologia teologică (Şovrea) şi antropologia dogmatică, ambii termeni fiind folosiţi 

de Şovrea – încât constat că nu mai sunt întru totul de acord nici cu Iustinian Şovrea. Dacă iniţial 

mi se părea că găsesc la Şovrea ceea ce mă interesează şi pe mine, adică încercarea de a folosi 

metodologia de cercetare specifică antropologiei culturale (sau social-culturale), acum constat că 

delimitarea sa de tendinţele metafizice din antropologia filosofică (de fapt din filosofia 

antropologică, în sensul în care diferenţiam eu cele două expresii de aici prin inversarea 

cuvintelor, lucru arătat de mult în Axioma) este doar o intenţie, sau mai degrabă o descriere a 

modului cum încearcă  Scheler şi Gehlen (fără a reuşi nici ei pe deplin) să se descotorosească de 

metafizică în antropologie. Acest lucru este absolut imposibil, dată fiind, după filosofi, structura 

duală trup-suflet a omului, iar după teologi structura triadică (raţionalitate, simţire, voinţă). Şi ar 

mai fi ceva: atâta vreme cât orizontul limitelor cercetării sufletului nu pot fi cuprinse nici de 

biologia fizică, nici de metafizica sau raţiunea pură, revine teologiei sarcina de a trasa liniile 

vectoriale ale unui profil antropologic teologic al omului; iar aici nu mă refer numai la 

creştinism, neapărat, ci la o antropologie generală a religiilor. 

 Totuşi, într-un fel, Şovrea recunoaşte incapacitatea filosofiei şi teologiei, luate separat, de 

a contura un profil antropologic corect pentru că vorbeşte foarte des de necesitatea 

interdisciplinarităţii. Remarc aici acest fragment pentru că tocmai de aici trebuie plecat: 

 
«[…] Acum, în interiorul teologiei, în contrast cu antropologia dogmatică tradiţională (subl.n.), această 

nouă cercetare, spune Pannenberg, ar putea fi numită „antropologie fundamental teologică” (subl.n.), 

legătura fiind deloc întâmplătoare cu teologia fundamentală (subl.n.) ca domeniu al intersecţiei dintre 

argumentul de tip teologic şi cel filosofic. Demersul antropologiei teologice nu se bazează pe 

conceptualizările teologiei dogmatice, ci este preocupată de existenţa umană aşa cum este ea investigată de 

disciplinele empirice, urmărind descoperirile acestora şi punctele „relevante” pentru teologie.24 Un teolog 

catolic precum Kurt Koch subliniază faptul că Pannenberg propune o cale de investigaţie ce poate conduce 

                                                           
24 Odo Marquard, „Zur Geschichte des philosophischen Begriffs Anthropologie seit dem Ende des 18. Jahrhunderts”, 

Studien Joachim Ritter zum 60. Geburstag (Collegium Philosophicum), Schwabe, Basel, Stuttgart, 1956, p. 21 (n.a. – 

I. Şovrea). 
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la înţelegerea omului în calitatea acestuia de chip al lui Dumnezeu (subl.n.), însă nu porneşte de la această 

premisă»25 (Şovrea, 2012: 139). 

 

 În textul de mai sus am subliniat câteva expresii pe care le consider în contextul acestor 

note cuvinte cheie la Şovrea: antropologia dogmatică tradiţională, antropologie fundamental 

teologică, teologie fundamentală şi chip al lui Dumnezeu.  

 Antropologia dogmatică tradiţională. Aceasta îmi induce următorul comentariu: în 

dogmatica creştină există o teorie despre om, descrisă aici ca antropologie dogmatică şi ea este 

tradiţională în sensul că se constituie din elementele cele mai mult scoase în evidenţă şi 

recunoscute ca atare în întreaga Biserică Universală Primară. În mod inductiv logic se deduce că 

de-a lungul istoriei Bisericii au apărut şi antropologii dogmatice ne-tradiţionale; se pune 

întrebarea, ce ar fi acestea tocmai menţionate aici?… Ei bine, ar fi tocmai acele concepţii 

dogmatice confesionale, diferite între ele, după modul în care o confesiune creştină sau alta au 

pus la un moment dat accentul mai ales pe unul sau altul dintre elementele tradiţionale generale. 

Evident că prin raportare la Crezul apostolic, care dă şi vectorialitatea antropologiei dogmatice 

tradiţionale, antropologiile dogmatice ne-tradiţionale s-au constituit fie pe temeiul ereziei, iar mai 

nou, mai ales în apusul Europei, pe acea dorită interdisciplinaritate, dictată de noile tendinţe şi 

cerinţe metodologice. Dar în acest context se naşte o altă întrebare foarte dificilă: în ce măsură 

interdisciplinaritatea aceasta dezirabilă, nu aruncă antropologia dogmatică ne-tradiţională în 

erezie?… Cred că tocmai prin trecerea de la antropologia dogmatică tradiţională la antropologia 

fundamental teologică. Şi iată, acum, sensul celui de-al doilea termen cheie (care este el însuşi o 

expresie cu sensuri complexe)… 

 Antropologia fundamental teologică. Înţeleasă la prima luare de contact cu terminologia 

ar reprezenta studierea omului ca realizare desăvârşită a operei creaturale a lui Dumnezeu, în 

raport cu Creatorul său, adică relaţia corectă dintre om ca fiinţă creată şi Dumnezeu. Şovrea 

vorbeşte despre „relaţia în cadrul teologiei dintre antropologia teologiei dogmatice (subl.n.) şi 

antropologia teologică de dată recentă (subl.n.)” (Şovrea, 2012: 138) şi arată clar că tema 

existenţei lui Dumnezeu este esenţială pentru antropologia teologiei dogmatice: 

 
«[…] Cu alte cuvinte, nu doar raportul dintre noua direcţie de cercetare din cadrul teologiei şi 

antropologiile empirice trebuie clarificată, ci şi relaţia în cadrul teologiei dintre antropologia teologiei 

dogmatice (subl.n.) şi antropologia teologică (subl.n.) de dată recentă. În primul rând, clarificând 

                                                           
25 Kurt Koch, Der Gott der Geschichte, Matthias-Grünewald, Mainz, 1988, p. 127 (n.a. – I. Şovrea). 
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termenii, trebuie spus că această orientare nouă din cadrul teologiei, numită inevitabil antropologie, nu 

este o antropologie dogmatică şi nici nu încearcă să îi ia locul. Antropologia teologiei dogmatice 

presupune „tema existenţei lui Dumnezeu” atunci când vorbeşte despre imaginea Lui în om (subl.n.) şi îşi 

dezvoltă conceptele pe baza Revelaţiei biblice şi a datelor Tradiţiei, iar nu a cercetărilor antropologice» 

(Şovrea, 2012: 138-139). 

 

 Ei bine, aici se cuvine a dezvolta o analiză mai exactă asupra a două lucruri: ce înţelege 

Şovrea prin „imaginea Lui (a lui Dumnezeu – n.n.) în om”, pe de-o parte, dar şi ce este sau cum 

funcţionează chipul lui Dumnezeu în om, pe de alta. Lucrurile se leagă, totuşi, foarte bine, iată, 

astfel că se poate întrevedea, prin relaţionarea expresiilor chipul lui Dumnezeu în om şi imaginea 

Lui în om, cam ce ar fi şi cum s-ar manifesta chipul ca Arhe-Chip, ca model (pattern) după care a 

fost creat omul în sensul exprimat în cartea Facerii.  

 Chipul ca modalitate!... Chipul ca mod(-de-actu-)alitate, adică mod-de-a-acţiona / activa-

alt-fel = altfel (ad-verb = „Verbul/după (lat. ad) Logosul/din-Veşnicie”)!… I.e. chipul ca 

modalitate de acţiune (de actu) în contemporaneitate, în sensul că pattern-ul Arhe-Chipului poate 

inspira genuri de a trăi în contemporaneitate după modelul Veşniciei. Eu nu trăiesc chrono-logic 

ci trăiesc khairo-logic!… Logica mea se străduieşte să se desprindă de momentalitate, să se 

îndrepte către mo(nu-…)mentalitate, în sensul că nu-ceea-ce-este-mental (i.e. îngust raţional, 

reducţionist raţional) este ne-apărat (protejat, ocrotit, ferit etc.) şi transcendental!… Aş scrie un 

vers astfel: „Sunt transcendental, ca Homo Neanderthal…” Anthropologia Perenis!… Nu mă 

raportez la Raţiunea ca zeiţă, ca să pot dobândi Raţiunea ca mod-alitate de ment-alitate de a 

Fiinţa (a fi întru Fiinţă). Raţiunea nu mă poate duce către Adevăr, dar Adevărul mă poate duce 

către Raţiune!… Raţiunea către care mă călăuzeşte Adevărul care mă îndeamnă să caut         

Arhe-Chipul, Chipul cel mai vechi (adică Cel Mai Nou, mai nou decât Majestatea Sa 

Eternitatea!!!...), deci Chipul cel mai actual, Chipul cel dincolo de toate contemporaneităţile 

trecute, chipul cel dincolo de contemporaneităţile viitoare. În limbajul meu Ne-Majestatea Sa 

Timpul  chrono-logic (cine-o fi Ăsta?!…) trebuie să sucombe wittgensteinian pentru a se naşte 

khairo-logic într-un Arhe-Limbaj al Futuro-Logosului Trecut în-tru Veşnicie… Cum poate trece 

Viitorul în trecut (în engleză se poate: Future In The Past)?!… Cum ne spune Goethe: eternitatea 

este prezentul pur!… Of, Doamne, m-am contaminat cu wittgensteinlogicol forte!… Să-mi 

prescrie Taumaturgul o Reţetă de Perpetuă Prezenţă!… 

 Modalitatea ca Treime de acţiune divină în creaţie!…  

 Etc…  
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 Teologie fundamentală. [Am să încerc să fac un doctorat în Teologie – doar ca să pot 

face legătura între baza epistemologică specifică filosofiei antropologice şi cea specifică 

antropologiei teologice; am luat legătura cu Adrian Lemeni tocmai pentru că el este profesor de 

Teologie fundamentală la Facultatea de Teologie Ortodoxă din Bucureşti şi este o voce 

importantă a domeniului în lumea teologică şi ştiinţifică românească. Din păcate nu are încă 

abilitarea – dar speră să o obţină foarte curând. A rămas să vorbim după Paşti.] 

 Teologia fundamentală, aşa cum a fost şi este definită ea pur şi simplu ca disciplină pentru 

studii doctorale în Teologie în facultăţile teologice din România, este foarte vag denumită. Ce 

poate fi fundamental în teologie decât teologia însăşi?!… Preţiozitatea asta de a folosi cuvinte 

vagi pentru a defini ceva ce ar părea mai important într-un câmp definit ca important în 

întregimea sa este un snobism prea riscant pentru teologie, de pildă. Teologia creştină este cea 

cuprinsă în simbolurile de credinţă ortodoxe şi în Patristică; încercarea de unificare a teologiei 

morale, a teologiei dogmatice, a teologiei apologetice într-o singură disciplină, fără a găsi un 

temei foarte puternic de unificare, este foarte riscantă pentru că fiecare din aceste categorii se 

constituie ca formule de răspuns din punct de vedere creştin la diversele provocări cu care se 

confruntă lumea. Ei bine, totuşi acest temei apare şi acesta este tocmai chipul lui Dumnezeu. 

 Chipul lui Dumnezeu. Chipul lui Dumnezeu, înţeles ca mod-alitate (de acţiune) 

dumnezeiască porneşte de la referatul biblic privitor la crearea omului. Deci fundamental pentru 

teologie ar fi tocmai faptul ca omul să înţeleagă că este creat după chipul / după modalitatea lui 

Dumnezeu şi abia după aceea omul începe să acţioneze după modelul lui Dumnezeu: în referatul 

biblic chipul este modul, sau chipul lui Dumnezeu este dimensiunea statornică a creaţiei, după 

care începe procesul continuei asemănări cu Dumnezeu. Omul este creat după chipul (modul) lui 

Dumnezeu şi (spre) asemănarea cu Dumnezeu, adică statornic după Arhe-Chip şi dinamic după 

mod-alitate. 

 

* 

 

 Una peste alta, nu în sensul lui Şovrea îmi construiesc eu fundamentul epistemologic al 

unei antropologii teologice. Pe mine mă interesează o antropologie culturală creştină în sensul 

cercetării comportamentului omului în interiorul şi în afara Bisericii, adică în comunitatea 

creştină, cu specificitatea ei culturală, dar şi în asumarea personală a unui pattern cultural creştin; 

un studiu comparativ al modului în care umanul este văzut ca fenomen şi vede un fenomen în 

creştinismul confesional, dar şi în creştinismul universal. Doar aşa pot admite, totuşi, o teologie 
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fundamentală, în sens ecumenic trans-confesional – al Hristosului răstignit chiar şi pentru 

necreştini, altminteri, în sens confesional, teologia nu poate fi decât dogmatică. 

 

Blejoi, duminică, 9 martie 2014 
 

 Văd acum că şi Şovrea recunoaşte ceea ce cu alte cuvinte remarcam eu în notele de mai 

sus, faptul că o teologie nu poate fi fundamentală în sensul unei dimensiuni filosofice pure; 

teologia trebuie să se angreneze în social şi aşa putem avea o antropologie teologică. Tocmai 

dimensiunea de integrare în social a teologiei poate contura o antropologie teologică, aşa cum 

caracterizam mai sus, el fugitivo, fenomenul… Dar iată ce spune şi Şovrea: 

 
«[…] În fapt, teologia în ansamblu nu trebuie să se rezume la exerciţiul unei „teologii pure”, nealterate de 

contactul cu lumea (subl.n.), ci trebuie să cuprindă şi experienţa vieţii omului, pe care acelaşi Moltmann o 

numeşte „un proces deschis”, ori acest demers se concretizează cel mai adecvat în antropologia teologică 

(subl.n.)» (Şovrea, 2012: 140). 

 

 „Procesul deschis” despre care vorbeşte aici Şovrea, referindu-se la rândul său la 

Moltmann, este ceea ce eu descriam mai sus prin dinamismul asemănării cu Dumnezeu a omului 

care conştientizează că este creat după chipul Lui. 

 

* 

 

 Remarc că ideea mea cu pattern-ul hristic o mai au şi alţii, dar termenul de Arhe-Chip ar 

trebui „brevetat”. Din dorinţa de a nu ieşi în evidenţă, de a nu brava, l-am corectat pe domnul 

profesor Geană la lansarea cărţii mele la Ploieşti atunci când semnala că eu am folosit primul 

acest „termen inspirat”, spunea dânsul. La un moment dat Şovrea foloseşte exprimarea: „figura 

lui Iisus, care este prototipul uman (subl.n.)” (Şovrea, 2012: 150) înţelegând cam tot acelaşi lucru 

pe care-l sugerez eu prin epiteticul Arhe-Chip26… Dar acum chiar cred că trebuie să folosesc 

acest termen mult mai des tocmai pentru a-l consacra în antropologia culturală creştină. 

                                                           
26 Aici mai trebuie să fac o precizare foarte importantă pentru a fi corect din punct de vedere ştiinţific. Prima dată 

când am auzit rostit termenul de Arhe-Chip a fost prin 1997, când am fost cu colegul meu teolog, Gabriel Memelis, 

la Mânăstirea Frăsinei şi am petrecut clipe minunate în preajma părintelui Ghelasie. Gânditor mistic profund, 

Ghelasie a structurat o construcţie unică, de aceea şi controversată pentru unii, menită a facilita calea spre înţelegerea 
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Blejoi, vineri, 21 martie 2014 
 

 […] 

 O iau pe Ana de la şcoală la 12: 00…  

 Ştefan iese peste o oră, aşa că eu îmi iau cartea lui Şovrea, pe care în ultima vreme o port 

după mine ca să fac adnotări, mergem în parc şi o las pe Ana să se joace la leagăne şi la 

balansoare… Între timp eu recapitulez şi fac adnotări la aserţiunile lui Pannenberg în 

interpretarea lui Şovrea… Descopăr multe puncte în comun între Pannenberg şi Stăniloae, pe 

dimensiunea antropologică din teologia creştină; totuşi Pannenberg încearcă să „fugă” de 

argumentaţia teologică tocmai pentru a deveni credibil ca antropolog. Nu este antropolog, nu 

reuşeşte să fie, tot teolog rămâne, însă unul destul de luminat… 

 

Blejoi, duminică, 23 martie 2014 
 

 […] 

 Revenind la problema cu Facebook-ul, acest demon mut, dar cu papion, se pune o 

întrebare la care s-ar putea răspunde cu un alt eseu stufos, cu gust de peroraţie filosofică amplă: 

cum vorbesc cu cel cu care nu vorbesc?… Pentru că nu se poate vorbi de o comunicare între 

persoane ci mai degrabă de un soi de pălăvrăgeală între indivizi, într-un lagăr digital auto-impus, 

dacă m-aş putea exprima astfel. Deja am transmis că pe la jumătatea lunii viitoare mă voi retrage 

de pe Facebook sau îmi voi schimba identitatea.  

                                                                                                                                                                                            
isihasmului; însă explicaţiile sale nu sunt pe placul teologilor rigorişti şi fixişti care nu se pot mişca liber pe tărâmul 

dogmelor, tocmai pentru că lexicul părintelui este destul de complicat, el fiind un călugăr cărturar, nu un simplu 

monah. Părintele Ghelasie a fost publicat şi comentat între timp de tandemul scriitorilor Gabriel Memelis – Florin 

Caragiu, cărora li s-au alăturat şi alţi teologi şi filosofi, rezultând în urma muncii lor asidue de recuperare a 

manuscriselor ghelasiene o operă foarte interesantă de editarea căreia se ocupă în special editura Platytera (s-a ajuns 

deja la volumul 16 în colecţia „Isihasm” a prestigioasei edituri). În special în convorbirile cu Gabriel Memelis pot 

folosi, fără a risca să nu fiu înţeles, termenul Arhe-Chip pe care şi el îl foloseşte des când se referă la gândirea 

teologică a părintelui Ghelasie. Probabil că şi alţii au folosit termenul înaintea lui Ghelasie, dar modul în care 

părintele a reuşit să-l integreze într-o viziune isihastă este neîndoielnic unic. Am făcut precizarea necesară tocmai 

pentru că la susţinerea doctoratului în Filosofie am fost felicitat pentru „introducerea” conceptului într-un context 

antropologic cultural. Trebuie, deci, să recunosc că „brevetul” Arhe-Chipului nu-mi aparţine, deşi am contextualizat 

antropologic conceptul în mai multe locuri!…     
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 Nu voi putea niciodată renunţa la serviciile foarte benefice ale Internetului, dar la 

motoarele de socializare de tipul Facebook-ului va trebui să renunţ într-o bună zi… Atunci voi 

putea să vorbesc cu cel cu care nu vorbesc!… Vorbind cu cel cu care nu vorbesc voi putea, mai 

târziu, să vorbesc şi cu Cel care este de ne-vorbit, cu Cuvântul!… Logosul nu este, cu siguranţă, 

în cartea cu o mie de feţe: Face-book!… El face cărţile!… 

 

Duminică, 30 martie 2014 
 

 […] 

 Am ajuns cu lectura cărţii lui Iustinian Şovrea la o parte mai enervantă; sau mi se pare mie 

enervantă maniera de interpretare pe care o face Şovrea lui Kant. Deja am impresia că Şovrea 

doreşte să scoată antropologie din toată filosofia. E absurd să credem că există o antropologie în 

cheia metafizicii lui Kant. Acolo nu este decât metafizică în modalitate filosofică, poate numai 

luând raţiunea ca unul din câmpurile de activitate umană, raţiunea ca raţionalitate, ca act al 

gândirii şi atunci am putea accepta o oarecare tendinţă antropologică. Sau poate că greşesc eu 

pentru că, de fapt, eu sunt interesat mai mult de empiric, într-un soi de teologie socială ortodoxă, 

în maniera antropologiei culturale, mai mult decât a celei filosofice. Dar atunci se pune 

întrebarea: de ce apare cartea lui Şovrea în colecţia Theologia socialis şi nu ca o carte aparte, ca 

una de filosofie pur şi simplu?… 

 […] 

 

Blejoi, vineri, 4 aprilie 2014 
 

 „Ieri” (în illud tempus, în khairos) credeam ca suntem popor de soi… Astăzi (în lumen 

chronos) îmi dau seama că suntem un soi de „popor”!… Mi-e teamă să nu devenim, cât mai 

curând, un popor soios!… Într-o antropologie a disperării (pe care vreau să o scriu) va trebui să 

vorbesc despre desublimarea poporului român… 

 

 

 

 

* 
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 Ieri am primit pe Facebook un mesaj de la agenţia de ştiri AM Press (Lucian Avramescu), 

un mesaj al cărui uşor comic subversiv l-am sesizat, aşa că am postat un comentariu: 

Ştirea era aceasta:  

 «Administrația Națională de Meteorologie informează că praful saharian poate apărea deasupra 

României în zilele de 4 și 5 aprilie. „În ultimele zile, deasupra regiunilor de vest şi de sud-vest ale 

continentului a evoluat o formaţiune barică depresionară care a favorizat avansul dinspre nordul Africii a 

unei mase de aer încărcată cu particule de praf de origine sahariană. Deoarece în aceste regiuni s-au 

semnalat deja precipitaţii pe arii extinse, concentraţia particulelor de praf este în scădere. În zilele 

de 4 şi 5 aprilie concentraţii foarte reduse de praf saharian se pot înregistra şi deasupra României, 

în condiţiile în care ţara noastră se va afla la extremitatea acestei formaţiuni barice depresionare“, 

se arată într-un comunicat ANM.» 

Aurelia Apostol, AM Press 

 

Comentariul meu: 

 

 „Deasupra României nu mai poate apărea nici un praf pentru că: aici e ţara prafurilor 

ieftine, aici găseşti praful pe tobă, aici îţi ştergi şi picioarele de praful pragului unde nu eşti 

primit, aici s-a făcut deja totul praf, aici ni se aruncă mereu praf în ochi, aici cucoanele nu se mai 

văd de prafuri, aici e ţara lui Ion Băieşu care ne-a cam dus cu preşul, aici e mult praf în vânt (dust 

in the wind), aşa că praful de Sahara ne anunţă că vor veni în curând şi cămilele… Doar 

dromaderii căci cămilele bactriene, având două cocoaşe vor plăti taxe şi impozite mai mari… pe 

praful de pe tobă!…” 

 

 Asta este România prăfuită!… Nu este de mirare că mai vin şi nourii negrii ai potopului 

saharian (asta ne mai trebuia!) ca să pună capăt oricăror iluzii de văzduh fericit deasupra Patriei 

noastre multilateral integrate, corect politic deşănţate. 

 România Mea nu este România Lor (România Prăfuită, în sensul acelei ţări pe care au 

făcut-o ei… praf)… E clar, politicienii nu cunosc norma semantică a expresiei de la prohodirea 

morţilor: „ţărână eşti şi în ţărână te vei întoarce…” Pulberea Saharei cade, iată, peste România 

(deja) Prăfuită… Politicieni, luaţi-vă botniţe antistatice!… Încă o dată se dovedeşte că ne-am 

integrat şi noi în lumea „civilizată”, avem smog!… 
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Blejoi, vineri, 2 mai 2014 
 

 Vremea îmi permite să mă mai concentrez şi asupra intereselor mele. Opresc mobilul, 

refuz orice contact cu lumea şi încerc să mă strecor printre probleme, să mă ascund ca să mă mai 

destind, să mai scap de încordarea cotidiană. 

 Iau cartea lui Nellas şi scaunul rabatabil, mă ascund sub un pom din curte, la umbră, ca să 

nu mă vadă nimeni şi recitesc, de data asta făcându-mi adnotări şi subliniind textele pe care 

trebuie să le interpretez sau să le extrag ca citate. 

 Reiau puternic şi studiul limbii elene pentru că intenţionez să plec cu Sebastian într-o 

documentare într-un sat din Macedonia grecească. Deocamdată vom pleca chiar acum, în mai, dar 

intenţionez să reiau legătura cu Tessalonikul, cu institutul teologic de acolo pentru un eventual 

curs serios de greacă, dar eventual şi un masterat sau doctorat în Teologie în Grecia. 

 

* 

 

 La Nellas toate indiciile mă duc tot spre o teologie antropologică, frumoasă, eficientă e 

drept, dar tocmai prin faptul că are tente filosofice ample, fiind foarte atractivă. 

 Îmi place acest fragment:  

 
 „[…] Prin această metodă a fost botezată şi încreştinată, de exemplu, gândirea greacă antică şi a 

fost transfigurată într-o expresie a Adevărului divin transcendent şi inaccesibil. Termenii admirabili ai 

filozofiei antice au fost transfiguraţi fără a fi schimbaţi – expresiile au rămas aceleaşi: Logos, Eikon, 

Archetypon, Trias etc.  – şi au constituit veşmântul creat al Adevărului necreat […]” (Nellas, 2009: 122). 

 

 „Botezul” filosofiei greceşti, frumoasă expresie pe care Nellas o foloseşte tocmai pentru a 

sublinia achiziţia termenilor filosofici consacraţi de către Sfinţii Părinţi şi folosirea lor prin 

prisma teologiei răsăritene, ceea ce denotă cultura şi educaţia lor avansată. 

 […] 

 

Blejoi, marţi, 27 mai 2014 
 

 Mă apuc să citesc, în sfârşit, cartea lui Marius Vasileanu, editată de Lumea Credinţei. O 

sorb pur şi simplu… Cartea nu este foarte voluminoasă, ea conţine nişte interviuri realizate de 



139 

 

jurnalist cu mulţi ani în urmă, dar este foarte preţioasă pentru că reuneşte mărturisirile unor mari 

personalităţi ale culturii române, cu recunoaştere internaţională, dar şi un interviu valoros cu 

remarcabila Annick de Souzenelle… 

 Descopăr, în concepţia lui Paul Barbăneagră, multe puncte de vedere antropologice   

dintr-o antropologie culturală creştină. El vorbeşte de noua antropologie pornind de la ceea ce eu 

doar anticipasem modest, cu resursele mele, anume că Mircea Eliade, spre sfârşitul vieţii sale, 

„centralizase” toate ideile sale despre sacru şi cosmos şi avea tendinţe de a se elibera de istoria şi 

filosofia religiilor şi a migra către antropologia religiilor prin descrierea omului ca sinteză, 

concepţie filtrată prin toate punctele de vedere ale religiilor teologice, religiilor de mistere, dar şi 

a practicilor religioase şi a reminiscenţelor arhaice ale cultelor omului primitiv în Oceania şi 

America de Sud. Probabil că Mircea Eliade deja se gândea la o nouă carte în care să dezvolte 

acest univers al omului religios. Teroarea istoriei nu l-a mai lăsat să continue acest demers 

ştiinţific… 

 

Blejoi, joi, 24 iulie 2014 
 

 Termin de citit jurnalul indian al lui Ovidiu Ivancu… Totuşi, destul de greu, faţă de altă 

dată, încet, subliniind acele părţi care mi s-au părut importante din perspectiva mea subiectivă, 

poate şi pentru că va trebui să vorbesc despre cartea asta la Maliuc, vara asta. 

 O carte care mi-a plăcut. Dacă ar fi să aşez aici algoritmic câteva idei pe care le-am 

desprins concluziv în urma lecturii acestei cărţi interesante atunci cred că le-aş sintetiza astfel: 

a) Prin experienţa celor patru ani indieni Ivancu demistifică, demolează un mit în care eu 

credeam – mitul indian, aşa cum mi-l structuraseră lecturile din Mircea Eliade. India 

mizeră, India contrastelor, India subiectivă pe care o descrie lectorul de limba şi 

literatura română de la Universitatea din New Delhi este altfel decât India idilică din 

poveştile de altădată, este altfel decât India multi-religioasă şi „spirituală” (citindu-l pe 

Ivancu începi să te îndoieşti de faimoasa spiritualitate hindusă!), este o Indie a mizeriei, 

a mocirlei, a crimelor de onoare, a sacrificiilor sângeroase, o Indie care închide, mai 

degrabă, care siluieşte, care limitează, decât acea Indie fabuloasă a marilor istorici şi 

filosofi ai religiilor care „deschide”; 

b) Jurnalul, ca toate jurnalele în general, dar acesta (al lui Ivancu) în mod special, este 

plin de observaţii cu conotaţii de antropologie socio-culturală. Exemplele sunt 

nenumărate şi era firesc, într-un sens, să fie aşa pentru că Ivancu, în mod conştient sau 
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nu, practică observaţia participativă. Scenele din nordul oraşului, care contrastează cu 

luxul sudului, discrepanţa socială generată de sistemul castelor, specific Indiei, 

„patriotismul” naţionalist al indienilor, apetenţa unora dintre intelectualii indieni pentru 

ideile de stânga, aglomeraţia urbană generatoare de conflicte, violurile, atitudinea de 

indiferenţă a poliţiştilor, toate aceste scene alcătuiesc tot atâtea cadre descriptive 

antropologic, iţe care urzesc o imagine complexă a Indiei contemporane, divizată între 

tradiţionalismul misterios şi goana către dezvoltare, tehnologie inovativă, comerţ – 

într-un cuvânt globalizare;        

c) Literatura indiană… Tabu-urile (vezi teama autorului de a aborda opera lui Rushdie în 

faţa studenţilor săi, teamă faţă de prejudecăţile fundamentaliştilor, pentru care cuvântul 

liderilor religioşi este poate suficient pentru a întreţine ignoranţa, refuzul lecturii – 

supunerea, în spiritualitatea indiană, hindusă şi islamică deopotrivă, este mai 

importantă decât curiozitatea raţională pentru cunoaştere); 

d) Comunitatea urbană indiană… Un adevărat univers specific Indiei continentale: 

aglomeraţie, sărăcie şi lux contrastant, mizerie crasă, ţipete, îmbrânceli, spectacol 

stradal, lipsa oricărui respect pentru spaţiul intim, paradoxul dizolvării în masa uriaşă a 

străzii, dar şi a manifestării celor mai ciudate orgolii, birocraţia şi corupţia de proporţii 

cosmice, apetenţa tuturor pentru înşelătorie, dezinteresul faţă de problemele celuilalt, 

împărţirea pe multiple categorii sociale (habitusul castelor). Într-un oraş cu o populaţie 

ce se apropie de nivelul populaţiei unei ţări precum România te întrebi cum ar putea să 

fie altfel. Numai că structura comportamentului social indian este bazată şi pe sistemul 

lor de valori spiritual-religioase, pe cutume, pe principii milenare, pe tradiţii dintre cele 

mai ciudate, mai mult, mult mai mult decât la orice altă naţiune. 

 Sigur că ar fi enorm de multe de spus. O carte poate fi sau nu pe placul lectorului. Când o 

carte stârneşte interesul unui mare număr de categorii de cititori, atunci este cu siguranţă vorba 

despre o carte foarte bună, despre un best-seller. Despre jurnalul indian al lui Ivancu nu se poate 

vorbi în aceşti termeni pentru că nu poţi pretinde unui agricultor (care citeşte doar ziare şi se 

„cultivă” doar cu show-uri de televiziune ieftină), unui licean contemporan (pentru care lectura 

din scrierile lui Eliade este un adevărat calvar), unui politician (care în afară de literatura 

documentelor corect politice ale Uniunii Europene nu prea mai citeşte altceva), să guste literatura 

unui asemenea scriitor. Cartea se adresează, aşadar, unei anumite categorii de lectori, parţial 

avizaţi în ceea ce priveşte civilizaţia hindo-islamică indiană, în particular, şi literatura 

memorialistică de călătorie, în general. Sper să fac parte din această categorie, pe care nu aş 
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numi-o neapărat „elită”, ci aş numi-o categoria lectorilor pasionaţi de domeniul antropologiei 

culturale urbane. 

 Sper să dezvolt cu Ovidiu Ivancu, dacă va veni la Maliuc anul acesta, o conversaţie 

fructuoasă… Sper!… 

 

Blejoi, luni, 25 august 2014 
 

 Maliuc 2014 este deja un element al trecutului recent… Al frumosului trecut recent… 

Dacă aş spune că aceasta este cea mai reuşită ediţie a taberei de antropologie culturală creştină de 

până acum poate că aş exagera, poate că aş fi subiectiv, poate că aş fi chiar rău – ar putea spune 

unii, având în vedere că luarea mea de contact cu magnificul Maliuc s-a datorat, incontestabil lui 

Mitu, marele absent al ediţiei 2014. Şi nu vreau să-l neglijez pe Mitu în ecuaţia asta, numai că 

anul acesta nu a avut absolut nici un aport, ba mai mult, mizilenii nu au participat cu nimic. De la 

o vreme Mitu a devenit, asemenea mie, mai taciturn, mai izolat, mai introvertit, mai puţin 

interesat de ceea ce se întâmplă în jurul lui… Şi pe bună dreptate, pentru că toţi anii aceştia s-a 

implicat foarte mult şi a suportat multe lovituri nemeritate din partea unora care ar fi trebuit să-i 

poarte recunoştinţă pentru ajutorul pe care (Mitu) l-a dat în formarea lor ca buni creştini, sau 

pentru voluntariatul absolut nebunesc pe care l-a practicat, neglijându-şi familia. 

 Am petrecut o săptămână absolut magnifică şi cred că punctul forte al ediţiei 2014 a fost 

participarea lui Valentin Ajder, directorul editurii Eikon, omul acesta minunat care ştie să adune 

în jurul său talente literare, omul acesta care publică (editează) generos autori debutanţi, oameni 

cu preocupări filosofice, savanţi şi deopotrivă începători, ştiind că în oricine poate scânteia geniul 

(mă gândesc, de pildă, la Iustinian Şovrea). Asta nu înseamnă că minimalizează virtutea calităţii; 

îmi place vorba lui de o semnificaţie monumental catacombică creştină: „Câtă prietenie, atâta 

exigenţă…” Serile acestea târzii, cu poezie şi muzică de chitară (Valentin este un foarte bun 

cântăreţ la chitară), alternanţa de duh poetic şi vibraţie sonoră, tocmai aici, pe această insulă, 

pierduţi între ţânţari, dar fericiţi să respirăm aer curat şi cultură autentică. 

 Luni, 18 august, zi plictisitoare… Sosire, aşezare, acomodare (la mine reacomodare), 

adaptare la schimbările din ultima vreme (actualul primar pare a fi unul gospodar, spre deosebire 

de precedentul, pentru că insula începe să arate frumos). Copiii se străduiesc să-şi găsească cele 

mai bune locuri la cazare, ne mişcăm mai repede la transportul bagajelor (experienţa, nu-i aşa?) 

Şi totuşi lipseşte ceva, simt că îmi lipseşte ceva… Ceva-ul acesta este de fapt un cineva… Este 

Mitu!… Incredibil cât de mult sunt ataşat de omul acesta, sunt aproape dependent de prietenia cu 
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el (sper să simtă cu adevărat şi el asemenea; după experienţa cu Irinel încep să mă îndoiesc de 

sanitatea sentimentelor mele, am senzaţia că unele sunt la limita spre paranoia, dar încep să fiu 

mai rece, mai selectiv în filtrarea „prietenilor”). Poate că avem în comun (eu şi Mitu) tocmai 

experienţa suferinţei, a nerecunoştinţei cu care ne-au înconjurat „prietenii”. Cine ştie ?!… Îmi va 

fi, deci, foarte greu să petrec timpul acordat taberei acesteia ştiind că sunt singur, că sunt fără 

Mitu; toate legăturile mele cu filiala de la Mizil a Ligii Tinerilor Creştini Ortodocşi Români se 

rezumă la legătura mea personală cu Mitu. Nu am încredere în nimeni din Mizil cum am 

încredere în Mitu. Preoţi, profesori, chiar primar, toţi aceştia pălesc în importanţă în comparaţie 

cu Mitu, pentru mine. Mitu are marele merit de a-mi fi fost aproape atunci când am avut nevoie 

de el, tocmai atunci, or eu tocmai asta nu pot să uit… Invariabil!… 

 Şi marţi (marţea fără Mitu – ăsta poate fi şi titlu de roman abstract sau titlul unui film 

psihologic!) este o zi frumoasă. Este o zi frumoasă, chiar şi fără Mitu (din fericire şi din păcate, 

deopotrivă – sentimente amestecate). În asta constă măreţia lui Dumnezeu, că te poate salva de 

„prieteni”, dar nu te poate salva de El. Şi aşa nu eşti niciodată, dar absolut niciodată singur!… 

 Valentin Ajder şi-a adus şi chitara… Noaptea de marţi spre miercuri a fost realmente una 

deosebită, i.e. ieşită din comun, pentru că poeţii prezenţi la Maliuc au citit din versurile lor şi 

spaţiul dintre două rostiri, dintre două zboruri pe aripi de înger, a fost presărat de Valentin Ajder 

cu chitară (folk şi cântece din tradiţiile minorităţilor conlocuitoare). Poeta Olga Grigorov, o 

drăguţă, a purtat costum lipovean, făcându-ne o surpriză tuturor. Am adormit frânt, după un 

recital ad-hoc, pe la ora două dimineaţa… Efervescenţa lui Valentin Ajder la corzile chitării mă 

determină să-i compun două catrene: „Nimic nu este efemer/Când zice la chitară/Un bard cu 

nume de Ajder/Pe insulă, la ceas torid de vară…” (Catren cu şase corzi I) şi „Pe val de soare la 

Maliuc/Eu nu mă mai simt singur cuc/Când cântă la chitară Valentin/Şi bucurie spirituală e din 

plin…” (Catren cu şase corzi II). Din păcate s-au mai strecurat şi poeme cu izmene, chiloţi şi 

sutiene (numele poetului, taina defectului, mister şi… gogă!). Ridicolul momentului a fost 

sancţionat liric de George V. Precup noaptea următoare cu o tură de versificaţie ironică compusă 

spontan… Deh, poeţii, poeţii!… 

 Olga Grigorov!… Pată de culoare, voce frumoasă şi lirică interesantă. Cântecele în rusă şi 

în idiş, popularele lipoveneşti, dar şi lăutăreştile româneşti, toate astea au făcut noaptea frumoasă. 

Sigur că eu, ca preot, am rezerve la prestaţia poetului cu defectul, cu lenjeria intimă bombardată 

cu rimă, dar momentul trebuie dat uitării, aşa cum se cuvine cu orice necesitate fizio-logică (că 

altminteri ne ieşim din logică!) 
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 Miercuri, Sebastian şi Anişoara Ştefănucă şi-au prezentat documentarele antropologice. 

Remarcabile!… 

 Restul zilelor au fost zile libere. Numai serile au fost puţin mai animate. Sebastian, 

Anişoara, Valentin Ajder şi George Precup au plecat de joi… 

 Şi a fost şi Maliuc 2014… Sper să fim sănătoşi şi să ne revedem şi anul viitor. 

 

Blejoi, luni, 3 noiembrie 2014 
 

 Este limpede!… Fără să citeşti opera lui Petru Ursache nu poţi fi antropolog cu adevărat, 

nu poţi înţelege resorturile de bază ale antropologiei.27 Nu este suficient să faci un masterat cu 

Vintilă Mihăilescu la SNSPA28 (deşi chiar şi cărţile sale trebuie citite!), dar fără Etnosofia, 

Moartea formei, Etnofrumosul sau cazul Mărie, Etnoestetica, dar şi (mai ales Antropologia, o 

ştiinţă neocolonială) nu pot fi înţelese sursele obiectuale ale antropologiei metodologice, fără de 

care antropologia contemporană abundă în „teze utopice şi concepte artificiale (subl.n.).”29  

 Îmi asum o datorie grea: voi încerca să insist prin recenzii, prin analize, prin conferinţe şi 

chiar voi scrie o carte elogiu acestui mare etnolog român, tocmai pentru ca să încerc să arăt că 

antropologia nu se mănâncă precum icrele pe pâine… 

 

Blejoi, marţi, 30 decembrie 2014 
 

 Romanul antropologic şantier pe care vreau să-l scriu este doar pretextul, premisa epică de 

la care se pleacă insinuant pentru a trasa vectorii unei posibile descrieri din perspectivă 

antropologică a societăţii româneşti şi a ne introduce într-o filosofie a „celor două Românii” (cea 

idilică – România Mea, dar şi cea reală – România Lor); preotul poate fi un antropolog implicit 

prin situarea sa în cadrul comunităţii pe care o păstoreşte. 

 

 

 

                                                           
27 Cel puţin nu în sensul antropologiei culturale serioase, ci poate în sensul pe care-l critică tocmai Petru Ursache, 

adică în sensul unei ştiinţe globalizante, „corect politice”, cum foloseşte el la un moment dat un termen. 
28 Şcoala Naţională de Studii Politice şi Administrative. 
29 Ursache, 2014: 214. 
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Anuarul societăţii prahovene de 

antropologie generală, nr. 3 (2017) 

 

Gheorghiţă Geană 
gheorghita_geana2003@yahoo.com   

 

Boabe de zăbavă.  

Reflecţii din teren şi nu numai 
 

Preambul 

 

 

Inspirată idee, aceea de a realiza un număr al Anuarului societăţii prahovene de 

antropologie generală cu tema jurnalului! Când s-a tipărit întâia oară, în 1967 (după cincizeci de 

ani de la ultimele pagini scrise), jurnalul de teren al lui Bronislaw Malinowski, A Diary in the 

Strict Sense of the Term, a produs valuri. Cele mai prompte comentarii au venit din partea 

discipolilor: unii au văzut imaginea magistrului umbrită (afirmând chiar că jurnalul nu trebuia 

publicat), alţii au considerat publicarea un act cu revelaţii benefice... E dificil de stabilit dacă la 

mijloc avem de-a face cu o influenţă directă, dar se pare că după editarea jurnalului malinowskian 

nu puţini antropologi îi urmează pilda. Eu însumi am vii în minte două exemple. În 1974 am 

însoţit în satul bănăţean Hitiaş un antropolog american – Andreas E. Argyres, de la Universitatea 

Davis din California – venit pentru fieldwork în România. Zilnic, după discuţiile cu ţăranii din 

sat, transcria notiţele fugare (acele grăbite footnotes) într-un caiet special şi le dezghioca toate 

sensurile. Mai târziu, în 1998, cu ocazia unei conferinţe cu participare internaţională deschisă la 

Bucureşti şi continuată la Sinaia, am locuit în cameră (în a doua parte a conferinţei) cu Peter 

Kloos – antropolog olandez, membru pe atunci în redacţia revistei Current Anthropology. Ei bine, 

seara, nu se culca până nu-şi scria jurnalul cotidian!...  
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 În cele ce urmează, m-am 

sustras pentru câteva clipe de zăbavă 

din vârtejul solicitărilor cotidiene, spre 

a extrage şi a da publicităţii în premieră 

absolută câteva fragmente dintr-un 

jurnal întins pe numeroase caiete şi 

inaugurat (o, tempora!) cu mulţi ani în 

urmă, în adolescenţă; autorul nu ştia, 

atunci, că pe un anume cerc al 

existenţei sale îl aştepta antropologia. 

După această întâlnire de destin, 

spectrul însemnărilor cotidiene a sporit 

cu impresii şi trăiri din experienţa de 

cercetare ştiinţifică specifică 

domeniului (note de teren, aspecte 

instituţionale, impresii de la conferinţe 

naţionale şi internaţionale). Jurnalul a 

continuat însă să cuprindă şi notaţii din 

categoria celor anterioare (note de 

lectură, întâlniri cu personalităţi de 

seamă, provocări sentimentale etc.).  

Fragmentele alese reprezintă 

doar câteva picături din fluxul unei 

vieţi care a izvorât, a curs şi continuă să 

curgă sub graţia Proniei... 

 

 

 

 
Diploma de Doctor în Știință a lui Bronislaw Malinowski,  

la London School of Economics (1916). 
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Vineri, 3 iunie 1983 
  

 După o lună şi jumătate de când i-am 

trecut pragul atelierului şi după lungi discuţii 

în care (acum îmi dau seama!) ea a încercat 

să-mi sondeze personalitatea, astăzi doamna 

Titi Simionescu îmi arată o schiţă a „ex 

libris”-ului pe care mi-l pregăteşte. E dureros 

de veridic chipul interior pe care mi-l 

dezvăluie! Toată ziua m-am gândit la pomul 

acela cu trunchiul ca o coloană bizantină, 

având rădăcinile în sus şi ramurile în jos, 

precum dialectica lui Hegel!... Atâta tristeţe 

şi atât idealism!... Şi clepsidra aceea în care 

lacrimile devin flori!... Ce oglindă ciudată 

mi-a fost aşezată în faţă!...  

 

Joi, 12 ianuarie 1984  
 

Poate că mizeriile de zi cu zi ale vieţii 

ne sunt date ca să mai uităm că îmbătrânim, 

că viaţa e Sein zum Tode. 
Portret spiritual – „ex libris” dedicat de Titi Simionescu (1983). 

 

* 

 

Vasile Andru (O zi spre sfârşitul secolului, p. 27): „Omul este separat de om prin 

glaciaţiuni, prin catastrofele care ne taie orice cale de comunicare cu epoca precedentă. Anii 

precesionali trec peste scrumul nostru. Când vine altă eră, când ne instalăm în altă vreme, nu 

primim nici un mesaj adevărat de la era trecută. Nici de la ciclul cosmic precedent. Suntem clivaţi 

stratificaţi izolaţi de trupul de ieri”.  

 Eternul început... Nu eterna revenire, nu eterna reluare de la capăt, de la acelaşi capăt. 

Eminescu: „Începutul şi sfârşitul sunt a lumii două feţe”. Dar nu în lanţ, ci în straturi, sau în 
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zvâcniri. Pulsaţia între început şi sfârşit e poate cea mai generală lege a firii, valabilă şi în 

microcosm şi în macrocosm.  

 

* 

 

Paradox: în capul sec nu încap ideile. (Românul face distincţie între „capul gol” şi „capul 

sec”!)  

 

13 ianuarie 1984  
 

Cunoaşterea e un act de agresiune1. Ca să cunoşti o rocă trebuie să o sfărâmi. Ca să 

cunoşti o plantă sau un animal trebuie să recurgi la disecţie, adică să le sacrifici. Dar omul (nu ca 

animal, ci ca suflet şi ca spirit)? De el nu mai poţi dispune după plac. Orice [formă de] 

agresivitate asupra omului duce la răzvrătirea lui. Şi de aceea, poate, disciplinele umanistice au 

rămas subdezvoltate.  

 

Duminică, 22 ianuarie 1984  
 

 Apropo de Mioriţa: Camus se întreba la ce se gândea Sisif când cobora muntele, eliberat 

de încleştarea cu bolovanul. Dar păstorul nostru, când şedea (cu mâinile şi cu tot trupul) proptit în 

sceptrul singurătăţii? Ca să faci metafizică e trebuinţă de timp liber. De aici vin aplecarea şi darul 

acestui popor pentru treburile spiritualiceşti. E cu atât mai nejustificat dispreţul faţă de 

„metafizica ciobănaşului” (geschmacklos), pe care-l afişează G.L. şi alţii ca el...  

 

                                                           
1 Ideea cunoaşterii ca agresiune va reveni în alte câteva dintre fragmentele de faţă. Generată de propriile-mi 

experienţe de teren, ea avea să devină recurentă în preocupările mele teoretice de antropologie. Mai întâi, ea a 

constituit tema comunicării mele – “Beyond Aggression and Humility. Participant Observation in Studying One’s 

Own Native Community” – la cea de a 3-a Conferinţă EASA, găzduită de Universitatea din Oslo (24-27 iunie 1994). 

Ulterior, am dezvoltat alte aspecte în Gheorghiţă Geană, „Cunoaşterea ca agresiune. Despre o altă ipostază a         

aşa-zisului rău”, capitol în: Carmen Strungaru & Rainer Schubert (ed.), Ce putem afla despre om de la gâşte. 100 de 

ani de la naşterea lui Konrad Lorenz, Iaşi, Polirom, 2005, pp. 109-123; şi în Idem, “On Aggression and Humility in 

Anthropological Knowing”, în: Annuaire Roumain d’Anthropologie, tome 51, 2014, pp. 97-113. Iar reflecţia 

continuă!...  
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Luni, 6 februarie 1984  
 

 Iată mica perlă epistolară pe care dl. Noica i-a trimis-o d-nei Titi Simionescu, drept 

răspuns la ex libris-ul pe care aceasta i l-a plăsmuit2:  
 

                                                                                    „15.XII.’983, Păltiniş  

  Iubită prietenă din aceeaşi galaxie,  
 

 Darul d-tale, deşi nemeritat, îmi apare totuşi atât de «firesc», încât îmi închipui lesne că 

ne-am cunoscut şi rămâne numai să ne amintim pe care planetă. Îmi închipui că pe una albastră, a 

culturii, unde nu erau rachete şi unde timpul se măsoară cu clepsidra, iar nu cu ceasuri care să 

îngăduie numărătoarea inversă.  

 Dacă este aşa, atunci poate vii într-o zi de primăvară, eventual cu prietenul Geană, pe 

micul meu satelit, unde vă aşteaptă, cu drag şi recunoştinţă,  

                                                                                  bătrânul cosmonaut  

                                                                                                 Constantin Noica”  

Joi, 9 februarie 1984 
  
 Din nou la Profesorul Edgar Papu3, de astă dată singur.  

 Îmi vorbeşte despre oralitatea românească. Cuvântul e un zeu al cărui chip nu trebuie 

văzut. Sfială în faţa cuvântului scris... Personalităţi de mare influenţă, dar fără o vastă operă scrisă 

(Nae Ionescu, Mircea Vulcănescu, Francisc Rainer etc. Maiorescu însuşi a fost un tip oral.)... 

Intervin spre a releva importanţa oratoriei la români. Totuşi, adaug, oralitatea e doar una dintre 

                                                           
2 Titi (Filofteia) Simionescu (n. 1927): artistă plasticiană care şi-a obiectivat talentul în genuri precum pictura în ulei 

şi pe sticlă, grafică, sculptură, ex libris. În cadrul acestui din urmă gen, a dedicat un ex libris lui Constantin Noica 

(1979). Imaginea reprezintă un măr, peste care se conturează un ochi deschis şi o clepsidră. Am decodificat şi 

comentat această lucrare în Gheorghiţă Geană, „Un «ex libris» pentru Constantin Noica”, în Modelul cultural Noica, 

vol. 1, pp. 245-254, Cuvânt înainte de Eugen Simion, Culegere de Marin Diaconu. Bucureşti, Fundaţia Naţională 

pentru Ştiină şi Artă, 2009. 
3 Pe eminentul cărturar Edgar Papu l-am abordat în special (dar, fireşte, nu numai) pentru scrierea sa Călătoriile 

Renaşterii şi noi structuri literare (Bucureşti, Editura pentru Literatură Universală, 1967), în care „călătoriile 

Renaşterii” reprezintă o perspectivă dinspre zona culturii umaniste asupra Marilor Descoperiri Geografice (pe care, 

personal, le consider Antropo-geografice). Or, însăşi geneza antropologiei ca disciplină ştiinţifică îşi are rădăcinile în 

acest fenomen de excepţională amploare în istoria umanităţii.  
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dimensiuni. Să nu-i uităm pe Hasdeu, Iorga, Sadoveanu, Călinescu şi pe toţi cei care au lăsat în 

scris adevărate monumente.  

 Îl preocupă intens „fenomenul românesc”. Protocronismul a însemnat refuzul 

marginalităţii. Eu: românii nu pot fi marginali, fiindcă ei reprezintă unul dintre popoarele 

europene cu cele mai vechi rădăcini. De aici şi conservatorismul nostru (!). Nu poate fi marginal 

ceea ce are rădăcini adânci.  

O mărturie despre Enescu: la el muzica venea înaintea arcuşului. De comparat cu ceea   

ce-mi spusese Anton Dumitriu: Enescu la vioară lăsa impresia de zeu – în orice caz, de fiinţă în 

care s-a coborât un duh supranatural.  

Şi totuşi, fiinţa aceasta spiritualizată din faţa mea stă la coadă la pâine. Zic, la un moment 

dat: „Dacă democraţia ateniană n-ar fi fost sclavagistă, Platon şi Aristotel n-ar fi existat”. „Sigur 

(îmi prelungeşte gândul distinsul meu amfitrion), nu poţi fi în acelaşi timp şi Platon, şi sclavul lui 

Platon”.  

 O discuţie de peste trei ore şi jumătate (de la 13 fix la 16:40!), care a avut asupra mea un 

uimitor efect de reechilibrare.  
 

Joi, 23 mai 1985  
 

 Mary Vlădescu mă acuză de delicateţe excesivă la mobilizarea oamenilor pentru măsurat, 

în teren. Asta mă face să reflectez la relaţia subiect-obiect în cunoaştere. Cunoaşterea e o 

agresiune din partea primului termen al relaţiei. Toată demnitatea subiectului cunoscător constă 

în a converti agresivitatea în iubire; mai ales un antropolog e dator să încerce acest act de 

transfigurare. În definitiv nu le dăm nimic acelor oameni, în schimb aşteptăm de la ei să se lase 

măsuraţi cu zâmbetul pe buze. Au ei vreo idee de ce îi măsurăm? Nici una. Noi încercăm să-i 

lămurim, dar cât pricep ei din lămuririle noastre? Niciodată totul. Se lasă abătuţi brusc din drumul 

lor – unii merg la magazin, alţii la lucru – şi până să afle despre ce-i vorba s-au şi trezit cu 

antropometrul pe cap sau cu chestionarul paremiologic în faţă. Noi intrăm în dialog cu ei de pe 

altă poziţie; noi ştim ce vrem de la ei, ei nu ştiu niciodată pe deplin aceasta. Noi trebuie să ne 

păstrăm demnitatea rangului superior pe care îl deţinem în raport cu ei. Să nu uităm: ei sunt nişte 

fiinţe agresate de tot felul de obligaţii sociale (contractări de animale, muncă voluntară etc.). Să le 

înţelegem zbuciumul şi să ne păstrăm simpatia pentru ei chiar şi atunci când se refuză 

investigaţiei noastre.  
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Duminică, 16 iunie 1985 
  
 Astăzi am lucrat la Câmpuri, ajutaţi după amiază şi seara tot de Mihai Adafini4. I-am 

completat chestionarul paremiologic paznicului de noapte de la Consiliul Popular. E un om foarte 

interesant, un filosof în felul său. La sfârşit m-a provocat la un dialog care ar fi meritat a fi 

înregistrat la casetofon. Îl redau foarte succint.  

 El (Gheorghe Staicu îl cheamă şi are 66 ani): „Aveţi o meserie grea. E lume şi lume; unii 

au judecata mai lungă, alţii au judecata mai scurtă – dumneavoastră trebuie să-i pricepeţi pe toţi. 

O furnică nu seamănă cu alta, darămite un om cu altul!...”   

 Eu: „Noi nu ne supărăm dacă cineva ne refuză, dacă cineva se fereşte de noi. Mai degrabă 

putem noi să-i înţelegem pe ei, decât ei pe noi...”  

 El (după o scurtă tăcere, necesară ca să-şi interiorizeze cele spuse de mine): „Asta-i ca un 

balsam de pus pe rană, ce-aţi spus acum; pentru că lumea-i zbuciumată, toţi trag de ei, în toate 

părţile şi nu mai ştie bietul om ce să facă şi ce să creadă...”  
 

Sâmbătă, 28 decembrie 1985 
  
 Sesiunea Rainer. A vorbit frumos, deşi cam mult, Ion Zamfirescu, altminteri specialist în 

istoria teatrului universal. Sesiunea a avut loc nu la Laboratorul de Antropologie, cum s-a 

întâmplat în anii trecuţi, ci la Institutul de Igienă. Aceasta a fost mica răzbunare a doctorului 

Enăchescu – el a organizat şi acum această sesiune, dar în urma pensionării lui forţate (...) a întors 

spatele Antropologiei. (...)  

  

  

 

 

 

 

 

  

 

                                                           
4 Profesor de istorie, pe-atunci în comuna Câmpuri, ulterior la Liceul din Panciu.  

 

Medalia Francisc I. Rainer 

(foto: Nicolae Leasevici). 
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 La sfârşitul sesiunii, dr. Enăchescu mi-a înmânat medalia Rainer5. Am rostit câteva 

cuvinte, cam următoarele: 

 

„Nu ştiu dacă merit această cinste. Tot ce pot face e să mărturisesc că m-am aplecat 

asupra lui Rainer din dorinţa de a înţelege cât mai bine tainele antropologiei. Căci există 

personalităţi a căror viaţă şi operă se integrează atât de bine unei discipline ştiinţifice, încât nu 

poţi cuprinde acea disciplină fără să cunoşti personalitatea respectivă.  

Francisc Rainer a fost o astfel de personalitate. Mai apoi mi-am dat seama că, de fapt, el a 

depăşit cu mult orizonturile unei discipline; el a fost un microcosmos uman: nu există problemă 

umană pe care să nu şi-o fi pus la un înalt prag de acuitate – viaţă şi moarte, artă şi ştiinţă, bine şi 

rău etc. De aceea, a-l cunoaşte pe Fr. Rainer ca personalitate înseamnă a te afunda în esenţa 

condiţiei umane.  

În privinţa misiunii generaţiei mai noi de a spori capitalul spiritual lăsat de Rainer, ea 

trebuie asumată în toată gravitatea ei. Nu numai fiinţa umană e rezultanta relaţiei ereditate-mediu, 

dar şi opera umană.  

O ştiinţă e o entitate vie. Noi am moştenit de la Rainer şi de la urmaşii săi direcţi o stare 

de lucruri, care e un dat. Noi vom căuta să sporim acest dat cu datul nostru de inteligenţă şi de 

voinţă. Dar răspunsul la întrebarea «Quo vadis, anthropologia?» depinde şi de condiţiile de 

mediu, adică de structurile sociale şi instituţionale, de momentul istoric etc.”. 

 

Sâmbătă, 26 aprilie 1986 
  

 Slujbă pentru Mircea Eliade, la biserica Sf. Silvestru; s-a săvârşit în săptămâna aceasta la 

Chicago, în vârstă de 79 ani. Au fost de faţă la ceremonie Fănuş Neagu, Paul Anghel, Ştefan 

Bănulescu, Cezar Baltag, Petre Got, Ilie Bădescu, Andrei Pleşu, Al. Paleologu, Octavian Ghibu, 

Constantin Joja şi alţii.  

 

                                                           
5 Vezi foto Medalia Francisc I. Rainer: Creatorul medaliei este Aurel Bordenache. Faţa medaliei conţine chipul în 

profil al lui Rainer, încadrat circular, pe margini, de inscripţia: „PROFESORULUI DR. FR. I. RAINER. OMAGIU. 

1940”. Reversul reflectă pasiunea lui Rainer pentru clasicismul elen şi înfăţişează Discobolul lui Myron, având drept 

fundal imaginea Parthenonului, iar deasupra, în margine, desfăşurată semicircular, inscripţia (cu litere greceşti) 

„physĩs peírata”, însemnând (în una dintre traducerile posibile) „natură – experienţă”. Turnată în anul inscripţionat 

(probabil cu ocazia ieşirii la pensie a Profesorului), medalia aceasta reprezintă o raritate chiar şi pentru colecţionari.  



153 

 

Pagini de manuscris (1985). 

 

 Americanii i-au făcut cinstea ca de-acum încolo catedra pe care el a ilustrat-o (cea de 

istoria religiilor) să poarte numele Catedra „Mircea Eliade”.  

 În drum spre biserica Silvestru am trecut pe la Paul Anghel. Era şi Ilie Bădescu acolo. Am 

plecat toţi trei, împreună.                  
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 Bădescu şi-a procurat singur ediţia Mehedinţi6. I-a plăcut mult nota mea nr. 78 la 

Coordonate etnografice (p. 321), cea cu „o-i, oi!”, ca expresie a modului cum tradiţia noastră 

pastorală se răsfrânge asupra abecedarului...  

 

Duminică, 25 mai 1986 
  

 Paul Anghel a fost de curând la Institutul de Filosofie, invitat la o sesiune (sau colocviu) 

de estetică. A plecat de-acolo total dezamăgit. Acum va înţelege mai bine rolul lui Noica în 

filosofia românească...  

 Îi spun că vreau să întemeiez o filosofie a istoriei pe cultul strămoşilor. Mircea Eliade a 

elaborat aşa ceva [adică o astfel de viziune] plecând de la mit. Eu vreau să plec de la cultul 

strămoşilor... Omul din faţa mea face o mişcare înapoi, în semn de mirare. Seara mi-a dat telefon 

să-mi spună cât de mult l-a tulburat ideea mea, implorându-mă totodată să o dezvolt cât mai 

repede7.  

 

Sâmbătă, 21 iunie 1986 
  

 În campanie la Bârseşti, în Vrancea. Am sosit aici pe data de 7 iunie. Componenţa 

echipei: eu, Maria Vlădescu, Corneliu Vulpe, Gheorghe Crăciun şi Nadia Stahovski. Am fost 

bine, chiar foarte bine primiţi – parcă nicăieri nu ni s-a acordat respectul de-aici. Eu, Cornel şi 

Gheorghe locuim la cele două camere oficiale ale Consiliului, iar Mary şi Nadia în sat, pe undeva 

pe-aproape de noi. Masa ne-o gătim singuri, ne-am adus produse de conserve pe care le 

amestecăm cu legume – Mary şi Nadia lucrează cât lucrează, iar la prânz îşi pun în valoare 

                                                           
6 Este vorba despre volumul S. Mehedinţi, Civilizaţie şi cultură, ediţie îngrijită, cu Prefaţă, Sumar biobibliografic, 

Note şi Indice de nume de Gheorghiţă Geană, Iaşi, Editura Junimea, colecţia Humanitas, 1986.  
7 Această idee se baza pe cercetările mele despre Moşi, întreprinse la Izvoru şi în satele învecinate din sudul 

Argeşului, în anii ’70. Am revenit în acele locuri după mai bine de douăzeci de ani, ajutat de doctorandul meu, 

artistul plastic Lisandru Neamţu, şi de profesorul Gheorghe Ene (eminescolog de excepţie, originar din Izvoru). În 

2004, după o documentare comparativă (cross-cultural comparison) privind această temă în alte culturi din lume, am 

susţinut o comunicare la Conferinţa EASA de la Viena, publicată în scurtă vreme (Gheorghiţă Geană, “Remembering 

Ancestors. Commemorative Rituals and the Foundation of Historicity”, in: History and Anthropology, 16 [3], 2005, 

pp. 349-361).  
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talentul de bune gospodine şi în acelaşi timp de bune colege. Noi, bărbaţii, cărăm ce-i de cărat, 

ajutăm pe cât putem, dar mai ales spălăm vasele!...  

 Mobilizarea populaţiei a fost foarte bună. Oficialii de la Consiliu au făcut convocare prin 

sat. Oamenii au venit, mai ales că în primele zile vremea a fost ploioasă şi n-au putut merge la 

prăşit. Aşa se face că în prima săptămână am mers cu o medie de 30 indivizi pe zi. În ziua de 

Înălţare (12 iunie) şi în duminica imediat următoare am mers la Negrileşti, unde abia am dovedit 

cu măsuratul şi cu aplicarea chestionarelor. Mary a măsurat numai în cele două zile nu mai puţin 

de 130 indivizi, iar eu cu Gheorghe am aplicat peste 120 chestionare paremiologice. Ne-am 

propus să acoperim şi Negrileştii, fiindcă deşi intră, din 1968, în componenţa comunei Bârseşti, a 

rămas totuşi o entitate umană aparte.  

 Deocamdată, de trei zile încoace, nu mai avem acelaşi spor, fiindcă vremea s-a îndreptat şi 

lumea se duce la prăşit. Avem însă în faţă trei zile la rând de sărbătoare – Rusaliile (mâine), 

Pogorârea Sfântului Duh (luni) şi Drăgaica sau Sânzienele (marţi) – sperăm să le folosim din plin.  

 

* 

 

 Am putut urmări aici şi mondialul de fotbal [din Mexic] – e un televizor la cantonul silvic, 

cu antenă specială pentru prins Chişinăul. În treacăt fie spus, este iresponsabilă această privare a 

telespectatorului român de un program normal de televiziune. Fiindcă dacă în Moldova toată 

lumea urmăreşte programul transmis de ruşi, în Muntenia pe cel transmis de bulgari, iar în Ardeal 

pe cel transmis de unguri, înseamnă că România e, din acest punct de vedere, dezmembrată! Şi 

sunt atâţia străini, mai cu seamă vecini, care ne vor dezmembraţi după o asemenea schemă!...  

 

Joi, 26 iunie 1986 
  
 Ziua întoarcerii a început cu un ghinion: cursa de 7:30 [spre Focșani] n-a mai venit de la 

Tulnici, fiind în pană. Următoarea a venit la 13:30. Am aşteptat-o rămânând pe loc, în staţie, în 

faţa magazinului. Ciudat cât de calmi şi de răbdători am fost! – Conştiinţa lucrului împlinit! De 

altfel, în ce mă priveşte, nici n-aş zice că am pierdut vremea cu totul, fiindcă am profitat de 

prezenţa unui cioban care aştepta şi el cursa şi pe care l-am descusut despre modul specific de 

comunicare şi înţelegere între om şi animalele de la stână: oaia, câinele, măgarul. Atât de 

interesat de Mioriţa, cum sunt, nu puteam să nu tresar la unele mărturii culese deja de mine în 

această campanie despre felul în care oaia, zbierând sau refuzând să mai pască, presimte o 
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nenorocire ce urmează să se petreacă la stână: fie că va veni lupul, fie că pe stăpân îl aşteaptă o 

primejdie.  

 

Vineri, 12 iulie 1986  
 

 Îi ofer d-nei Zoe Buşulenga un exemplar din ediţia Mehedinţi. O convorbire cu ea este o 

delectare. Nu credeam ca preţiozitatea sa academică să fie dublată de o atât de pronunţată 

tendinţă spre extravertire. E, în orice caz, neaşteptat de comunicativă.  

 Îmi confirmă că are rădăcini genealogice în Vrancea: bunicul dinspre mamă – Gheorghe 

Apostol – a fost preot în Mărăşeşti, unde-şi doarme şi somnul de veci.  

 Îmi spune de ce a fost incinerat Eliade (ştie de la sora savantului, Corina Alexandrescu, 

trăitoare în Bucureşti): el şi Cioran şi-au jurat să nu se înmormânteze în pământ străin. – E prea 

profund ca să nu fie şi adevărat!...8  

 

23 iulie - 6 august 1986 
  

 Campania de la Poşaga, cu Mary Vlădescu, Gheorghe Crăciun şi Tamara Alexe. Tamara e 

o nepoată a lui Mary şi ajutor al său în această campanie.  

 Poşaga se învecinează cu Sălciua, sat pe care l-am cercetat în anul trecut. Ambele intră în 

salba de sate de pe valea Arieşului, măsurate acum aproape cincizeci de ani de Iordache 

Făcăoaru. Mary vrea să cerceteze microevoluţia populaţiilor respective9.  

............................................................................................................................................................ 

 Ca şi în anul trecut, transportul de la Alba Iulia până la satul vizat ne-a ridicat probleme. E 

o singură cursă pe zi – dimineaţa, la ora 7. Casa se deschide însă la ora 5 şi biletele se epuizează 

imediat. Acum un an ne reţinuse bilete un impiegat cumsecade, care de astă dată era în zi liberă. 

(...) Atunci una dintre femeile de-acolo, care n-avea de fapt nicio treabă în momentul acela, mi   

                                                           
8 Şi totuşi Mircea Eliade a fost incinerat. După opinia preotului Gh. Calciu-Dumitreasa, care l-a cunoscut bine pe 

Eliade, incinerarea s-a produs însă prin forţarea dorinţelor testamentare ale savantului (a se vedea – şi pe suport de 

hârtie, şi pe internet – consemnarea unor apariţii publice ale părintelui Calciu, în care acesta a lansat ipoteza 

„mormântului furat”).  
9 E de consemnat că – în virtutea unei determinări tainice parcă – Maria Vlădescu a lucrat cu aceleaşi instrumente de 

care făcuse uz şi Făcăoaru în perioada interbelică, instrumente pe care colega noastră le achiziţionase de la acesta cu 

mulţi ani înainte.  
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s-a adresat, binevoitoare: „Fiţi fără grijă, domnule, vă voi rezerva eu biletele”. Era tocmai 

casieriţa care intra în tură a doua zi. (...)  

Ne-au mai reţinut în Alba Iulia demersurile la judeţ, aşa încât abia pe 25 iulie – a treia zi 

de la plecarea din Bucureşti – urcam în cursa de Abrud, de unde aveam să luăm „mocăniţa” spre 

Poşaga.  

............................................................................................................................................................ 

 La Poşaga, între altele, mi s-au părut foarte interesante jocurile copiilor; interesante prin 

felul cum integrează în ele o dialectică a vieţii şi a morţii, a binelui şi răului etc.10  

 Într-unul din jocuri, un copil se preface că e mort. Ceilalţi vin la el, îl plâng, îl bocesc, 

apoi îl duc la „cimitir”. Înainte de a-l „îngropa”, cineva îl stropeşte pe faţă cu apă vie şi „mortul” 

înviază. Ca în basme!...  

 Iată însă un joc şi mai şi: se cheamă „Florile şi florăreasa”. Un copil se alege florăreasă. 

Ceilalţi, cu florăreasa de faţă, îşi aleg, fiecare, câte un nume de floare. După ce toţi copiii au 

primit un astfel de nume, intră în joc cu un sunet de clopoţel – „cling, cling, cling!” – Îngerul.  

– „Cine eşti?”, întreabă florăreasa.  

– „Îngerul”, i se răspunde.  

– „Şi ce cauţi?”, se continuă dialogul.  

– „O floare”.  

– „Ce floare?”  

Acum Îngerul spune un nume de floare:  

– „Un crin”, sau: „O lăcrămioară” etc.  

Dacă între copii există floarea respectivă, acel copil trece de partea (adică în ceata) Îngerului. 

Dacă floarea cerută nu există, atunci Îngerul aşteaptă să-i vină din nou rândul la ghicit. Căci 

imediat după el intră în scenă, cu un zgomot impunător – „bum, bum, bum!” – Ăl-de-peste-

munte, adică Dracul, Satana. Dialogul e acelaşi ca şi cel cu Îngerul. După ce copiii toţi au fost 

împărţiţi în două cete, se trage o linie, pe pământ. De o parte a liniei se aşază Îngerul cu ceata lui, 

de partea cealaltă trece Dracul cu ceata lui. Cele două cete – dispuse în şir, cu copiii rânduiţi unul 

în spatele altuia, ţinându-se de brâu – stau faţă în faţă, fiecare cu căpetenia ei în frunte. La un 

semn al florăresei, Îngerul şi Ăl-de-peste-munte (grozav eufemism!) se apucă de mâini şi, 

susţinut fiecare de ceata lui, încearcă să-l determine pe celălalt să depăşească linia şi să-l tragă în 

                                                           
10 Am asistat personal la asemenea jocuri de copii, dar mi-am completat informaţiile în urma unor interviuri cu 

Florentina Urs, fiica pădurarului din sat (atunci copila fiind în vârstă de 12 ani).  
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zona sa. Cine reuşeşte, acela a câştigat jocul... Iată, într-un joc de copii, tot sensul istoriei biblice, 

esenţa luptei dintre principiul Binelui şi principiul Răului! La început lupta e indirectă, ca o 

întrecere pentru câştigarea cât mai multor suflete; în final, lupta devine directă...  

 

* 

 

Un moment de neuitat: Într-o zi am făcut excursie până la Sălciua, peste deal. La 

întoarcere: urcuş foarte greu. Dar de undeva, de pe o coastă cu iarba jumătate cosită şi jumătate 

necosită, se vedea în vale lunca Arieşului, ca-n palmă, cu râul arcuind o frumoasă buclă. În 

fundal, spre răsărit, cu zidurile de calcar strălucind în bătaia soarelui, închidea orizontul Culmea 

Bedeleului, în care se află săpată de mâna nevăzută a naturii vestita Poartă a Zmeilor11. Peste 

toată valea am auzit atunci, ca o superbă emblemă sonoră a acestui spaţiu românesc, un sunet de 

taragot!...  

 

Duminică, 15 februarie 1987  
 

 Am visat o siluetă feminină, pricepută în... arta miniaturilor medievale (în studiul acestei 

arte). Într-un spaţiu ciudat, ca o cameră de muzeu – dotată însă nu atât cu opere de artă, cât cu 

aparatură de studiu –, fiinţa aceea îmi făcea... un vaccin în palmă! Aş putea crede că mă aşteaptă 

o schimbare de destin, dar să mai cred în vise?...  

 

Marţi, 19 mai 1987 
  

 Întâlnire cu d-l Noica! Absolut pe neaşteptate... Am mers împreună [pe Calea Victoriei] 

de la Casa Scriitorilor până în dreptul Bisericii Albe. M-a luat de braţ îndată şi m-a dojenit: „Scrii 

despre mine, mă citezi, dar mă ocoleşti!”. M-a întrebat apoi cum stau cu pregătirea, dar n-a 

aşteptat răspunsul meu: „Acum nu mai pledez atât de mult pentru greacă, acum pledez pentru 

latină mai ales. Trebuie citit Augustin”. I-am adus aminte că, în 1979, la prima noastră întâlnire, 

în aerul pur al Păltinişului, m-a întrebat dacă citesc teologie. Nu, nu citeam aşa ceva atunci. Cu 

timpul am uitat întrebarea, dar ea mi s-a reactualizat după ce am început să citesc şi teologie. „Da 

                                                           
11 În acel spaţiu inaccesibil omului de rând sălăşluiau zmeii, care, odinioară, în zilele de sărbătoare, îşi trimiteau câte 

un reprezentant la hora satului să fure pe cea mai frumoasă fată.  
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– întăreşte filosoful coborât din înălţimi –, trebuie citiţi Origen, Augustin, Clement Alexandrinul 

şi ceilalţi”.  

 Îmi spune, apoi, că nu mai recomandă autori („citiţi autori, nu opere” – spusese şi 

Călinescu), ci culturi. „Am redus cultura greacă la vreo douăzeci de titluri, pe cea germană la 

vreo sută şi ceva; cu cea franceză e mai greu, că-i o cultură bogată... Celor care, tineri fiind, vin la 

mine le dau aceste liste”. Referitor la cultura germană, îmi permit să presupun ce fertilă ar fi 

pentru cultura română asimilarea neokantianismului – cu ambele şcoli, şi de la Baden, şi de la 

Marburg –, precum şi a filosofiei vieţii. „În ce mă priveşte – adaug –, mă obsedează demult 

Dilthey, care mi se pare fundamental pentru disciplinele social-umane”. „E pe lista mea”, se 

grăbeşte Noica să mă asigure.  

 Mă întreabă ce lucrez, totuşi. Răspund indirect: „Îmi pare bine că n-am publicat nicio 

carte până acum. Mi-aţi scris într-o scrisoare să nu mă dau bătut până la 60 de ani. Am crezut că-i 

o ironie, dar ulterior am citit ceea ce le-aţi spus elevilor de la liceul «Cantemir»: că în disciplinele 

umaniste vârsta sintezelor este cea de 60 de ani. Sunt gata acum cu trei cărţi, îmi trebuie doar 

răgazul să le scriu. Am în minte schema lor detaliată”. „Foarte bine – se lasă Noica prins în 

diversiunea mea, de altfel sinceră în privinţa conţinutului –; să nu începi însă cu o carte de eseuri, 

ca Pleşu. A doua poate să fie de eseuri, prima nu”. Mă bucur în sinea mea, căci de multe ori Paul 

Anghel m-a îndemnat să-mi adun articolele de până acum într-o carte, eu rezistând însă tentaţiei 

de a o face... Insistă, din nou, să nu mă dau bătut. „Nu-ţi căuta şi nu vă căutaţi scuze; trebuie să 

daţi din voi totul”. Nu mă pot abţine să nu-i filtrez cât de cât îndemnul: „Dumneavoastră planaţi 

undeva foarte sus, departe din punct de vedere şi geografic şi social de un mecanism infernal, al 

cărui huruit nu-l percepeţi decât ca pe un zgomot surd, înfundat, inofensiv”. El: „Asta-i 

meteorologie...”. Eu: „Fiinţa umană nu poate trăi independentă de mediu. Zgomotul îi tulbură 

gândurile, iar ceaţa-i produce «influenţă»” (aşa se spunea odinioară la gripă; Noica a râs, 

pricepând sensul).  

 Aduce vorba şi despre Paul Anghel. „Este extraordinar ce face el (se referă, fireşte, la 

ciclul Zăpezilor). Păcat că e şi inteligent, şi deştept. Dacă ar fi numai inteligent, ar lăsa totul pe 

seama imaginaţiei şi nu şi-ar supraveghea atât de riguros personajele şi evenimentele”.  

 În final, mă invită din nou să nu-l ocolesc: „A fost o surpriză pentru mine să văd că cineva 

îmi citeşte Jurnalul din ’44 şi îmi aduce aminte de vorba-mi preferată: «Nu se ştie cine dă şi cine 

primeşte!»” – şi râde, savurându-şi aluzia. „Pe mine însă nu asta m-a surprins – intru eu în joc; 

pentru mine surpriza a fost să vă descopăr afinitatea pentru muzică”. „Aaa, am suprimat-o...”. 
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„De ce? Eu, dacă voi mai veni la Păltiniş, voi dori să facem şi puţină muzică!...”. Râde uşor: „Da, 

da, mousike, aşa cum o înţelegeau cei vechi...”. Eu: „...Ca o cale de acces spre Fiinţă”!  

 Ne despărţim cordial. Mâine pleacă în Germania pentru trei săptămâni şi-l las să se ducă 

la un hotel apropiat unde se schimbă banii. Pare obosit, vocea îi este caldă, dar înceată. Clipeşte 

lent. Vocea şi expresia întreagă sunt ale unui om în transă extatică.  

 

28 septembrie - 11 octombrie 1987  
 

 Campanie la Sălciua (în Munţii Apuseni), cu Mary Vlădescu şi Nadia Stahovski. Am satul 

acesta în tema de plan. În anul trecut am efectuat antropometriile (nu în anul trecut, ci acum doi 

ani, fiindcă în anul trecut am fost la Poşaga). Acum ne-am deplasat pentru chestionarele 

paremiologice şi pentru demografie.  

 La ducere, în trenul de Alba Iulia, îl abordez pe conductor: „Eu – zic – vin din regat,       

şi-acolo am auzit că dacă s-ar face un plebiscit românii din Ardeal ar alege Ungaria”. Răspunsul 

mi-a dat fiori reci: „De ce vă miraţi, domnule? – Eu locuiesc în Satu Mare şi oamenii de la noi îşi 

iau paşaport de o zi şi merg la unguri după pâine şi după alimente şi după benzină. Vin şi ei la 

noi, dar nu să cumpere ceva, ci tot ca să ne-aducă nouă. Am ajuns noi să cumpărăm pâine de la 

unguri?!... Apoi, ai noştri îţi iau grădina şi-ţi mută gardul în spatele casei, pe când ungurii îţi dau 

cinci grădini”...  

 Odată ajunşi în Sălciua, aveam să întâmpinăm dificultăţi mari la completarea 

chestionarelor mele de proverbe. Într-o zi, aflându-mă în magazinl sătesc, m-am rugat atât de 

mult şi cu atât de puţin folos de mulţimea aflată în rând la cumpărături să vină să completeze – 

acolo, pe loc – chestionarul, încât Nadia n-a mai putut răbda şi a părăsit incinta, ca să nu se lase 

cuprinsă de revoltă. Mi-am zis că va trebui să scriu un eseu cu titlul „Cunoaşterea ştiinţifică, de la 

agresiune la umilinţă”.  

 

Luni, 21 august 1989  
  

 Telefon de la Dan Zamfirescu. Aşa a început: „Domnule, vreau să te felicit pentru 

articolul despre Eminescu din Viaţa Românească12! E senzaţional, pur şi simplu! Un articol ca 

                                                           
12 Este vorba despre articolul: Gheorghiţă Geană, „Reprezentativitatea lui Eminescu”, tipărit în revista Viaţa 

Românească, anul LXXXIV, nr. 4, 1989, pp. 13-20. Ideea principală susţinută de subsemnatul era aceea că, în raport 
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acesta te situează în linia întâi a culturii româneşti! Două articole stau deasupra a ceea ce s-a scris 

despre Eminescu în ultimul timp: al lui Nicolae Şerban Tanaşoca din Luceafărul13 şi al dumitale.  

Scrisul dumitale emană o mireasmă... E ca o rufă curată, care-ţi dă sentimentul că merită 

să trăieşti în ţara asta!...  

Dumneata scoţi nişte armonii pe care le acoperi cu vată să nu le ştie nimeni, dar uite că 

mai răzbat, se mai află... Se pare că aşa ţi-a fost dat, să te naşti fără colţi şi fără gheare!...”  

N-am nici un motiv să-i pun la îndoială sinceritatea: pe Ceauşescu îl laudă dintr-un 

mesianism funciar, pe seama mea însă n-are nici un plan, nici o dobândă!...  

 

20-24 noiembrie 1989  
 

 Congresul al XIV-lea al P.C.R. Nu s-a întâmplat nimic deosebit, deşi n-a fost niciodată 

mai potrivit momentul să se întâmple. Noica, într-un alt moment: „Înţeleg că nu mai e nimic de 

făcut. Dar pe mine mă interesează tocmai asta: ce-i de făcut după ce nu mai e nimic de făcut?!”...  

 Toată Europa fierbe. Într-o lună de zile au căzut Berlinul şi Sofia, iar în săptămâna aceasta 

va cădea, desigur, şi Praga. Ce stranie rezonanţă pot avea azi cuvintele lui Marx şi Engels: „O 

stafie umblă prin Europa!”, dar aceasta de-acum e stafia libertăţii. Hegel: „Singurul adevăr din 

istorie e libertatea!”.  

 Socialismul va fi fost, totuşi, o experienţă necesară?... Se poate vedea acum că nu forma 

de proprietate contează, ci forma de organizare a relaţiei individ-societate. Revoluţia socialistă a 

                                                                                                                                                                                            
cu poporul român, reprezentativitatea lui Eminescu nu e de ordin statistic (ar trebui să fim un popor de „Emineşti”!), 

ci de ordin exponenţial, în rezonanţă cu spusele unuia dintre personajele sale: „Dumnezeul geniului m-a sorbit din 

popor cum soarbe soarele un nor de aur din marea de amar”. Iar eu adăugam: „Ca geniu, care cumulează în sine 

deopotrivă condiţia particularului şi pe cea a universalului, Eminescu a ieşit dintre noi spre a păşi înaintea noastră. El 

face parte din categoria înainte-mergătorilor. Fiind ceva din ceea ce noi suntem ca popor, a fost cu mult mai mult 

ceea ce ar trebui să fim. Şi-a trăit idealul ca pe un imperativ, suferind că nu s-a văzut urmat în acest mod de trăire. 

De aceea, mândrindu-ne cu Eminescu, se cuvine să ne întrebăm cât mai des dacă şi el, la rându-i, s-ar mândri cu noi. 

O iubire nu se cheamă că-i împlinită dacă nu e reciprocă...”.  
13 Referinţa în cauză priveşte articolul „Cultul lui Eminescu”, semnat N. Ş. Tanaşoca, apărut în: Luceafărul, nr. 23 

(1413), de sâmbătă, 10 iunie 1989. În acest text, autorul explică excepţionala venerare a lui Eminescu în cultura 

română prin însăşi iubirea pe care poetul, el întâi, a manifestat-o faţă de poporul său: „a fost iubirea unui om care nu 

a agonisit pentru sine însuşi nimic din bunurile acestei lumi: nici scaun de dregătorie, nici pământ de moşie, nici 

moară de morărit, nici vamă de vămuit, nici gospodărie cuprinsă, nici femeie legiuită care să-i ridice drepţi urmaşi şi 

moştenitori numelui şi agonisitei sale”.  
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expropriat pe expropriatori, dar a înlocuit exploatarea făţişă cu o exploatare mascată, o exploatare 

fără exploatatori, fiindcă exploatatorul a devenit statul, adică o abstracţie. Odată cu exproprierea 

expropriatorilor s-a produs şi exproprierea de libertate... Este libertatea legată de proprietate? Ce 

rol a avut stalinismul în pervertirea idealului comunist? A fost el, stalinismul, o etapă necesară, 

sau una ce putea fi evitată?... Iată întrebări la care istoria va trebui să răspundă în următoarele 

decenii... Eu, unul, cred – repet – că nu forma de proprietate contează în principal, ci forma de 

organizare a relaţiei individ-societate, adică rolul acordat în sistemul social libertăţii şi raţiunii.  

 

Duminică, 26 noiembrie 1989  
  

Da, a căzut şi Praga...  

 

Vineri, 22 decembrie 1989 
  

 De ieri, fără să anticipez că se va întâmpla (sau că se va întâmpla aşa curând), am plecat la 

Soveja... Un sistem ce părea de neclintit s-a pulverizat!... Impresie de uluire!...  

Ţăranii sunt însă ponderaţi, aşa i-a învăţat istoria, de-a lungul secolelor. Cuţa14, tata moşul 

Ion Ghibirdic – fiecare în felul lui: „Mai aşteptaţi nişte ani şi pe urmă să vorbiţi despre binele    

de-acum!...”  

 

Miercuri, 7 februarie 1990  
 

 La Facultatea de Filosofie, împreună cu alţi invitaţi, ca să expun planul cursului. Sunt 

propus să predau antropologie, ca profesor asociat.  

 

28-31 august 1992  
 

 La Praga, pentru cea de a doua Conferinţă EASA (European Association of Social 

Anthropologists)15. Prima se desfăşurase la Coimbra, în Portugalia, acum doi ani, într-o atmosferă 

                                                           
14 Apelativ către mama (abreviere de la „măicuţă”).  
15 European Association of Social Anthropologists (EASA) a luat fiinţă în 1989. Ea s-a constituit, în fond, ca o 

extensie: organizaţia britanică Association of Social Anthropologists (cu sigla ASA) extinzându-se în Europa, prin 
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de neuitat, la care în bună măsură contribuise şi înfăţişarea medievală a oraşului, cu o universitate 

ce tocmai împlinea şapte secole, ea însăşi o adevărată citadelă medievală. Coimbra fusese un vis 

straniu, dar legăturile pe care le-am realizat acolo cu câteva dintre marile figuri ale antropologiei 

sociale europene – Adam Kuper, Marilyn Strathern, Alan Barnard (toţi britanici) etc. – mi-au fost 

de un real folos.  

 La Coimbra fusesem invitat ca un fel de observator, adică fără obligaţia de a susţine o 

comunicare. Ţările din Europa de Est tocmai fuseseră cuprinse de febra schimbărilor 

revoluţionare şi antropologii din Apus îşi vor fi dat seama că o asociaţie nu se putea numi 

„europeană” fără participarea confraţilor lor din Est.  

 La Praga am participat cu o comunicare, anume: “Discovering the Whole of Mankind”, în 

cadrul secţiunii (workshop) „Istoria antropologiei europene”. E o lucrare în care cred că am 

enunţat câteva idei importante: (a) diviziunea istoriei antropologiei în „faza preconceptuală” şi 

„faza conceptuală”; (b) marile descoperiri zise „geografice” n-au fost doar atât, ci „antropo-

geografice”; (c) ştiinţele mari (inclusiv antropologia) n-au putut să se cristalizeze decât ascultând 

de ceea ce eu am numit o „regulă de condiţionare”, anume: după integrarea imaginii asupra 

obiectului de studiu („regula completitudinii”); şi (d) istoria antropologiei poate fi reconstituită 

urmând câteva direcţii hegeliene ale devenirii (direcţia ontologică: fiinţă/fiinţă-ca-atare/fiinţă-

pentru-sine; logică: obiect/concept/idee; şi fenomenologică, în planul conştiinţei: 

conştiinţa/conştiinţa-de-sine/raţiunea). Viziunea mea a surprins pe participanţii la acest workshop. 

Organizatorul – olandezul Han F. Vermeulen – mă avizase într-o scrisoare, încă înainte de sosirea 

la Praga, că intru în contrazicere cu el. În joc era afirmaţia mea că antropologia s-a cristalizat ca 

ştiinţă în sec. al 19-lea. El susţinea că faptul s-ar fi petrecut în sec. al 18-lea. Argumentul său: 

apariţia termenilor „Volkskunde” şi „Völkerkunde” în momentul menţionat de el (fixa chiar anii). 

Eu însă puneam în discuţie conceptul de antropologie, adică o sumă de componente formând un 

„pattern” disciplinar, nu doar nişte elemente izolate.  

                                                                                                                                                                                            
cooperarea dintre antropologii britanici şi cei din Franţa, Germania, Spania, Italia. În 1990, soarele libertăţii a făcut 

posibilă afilierea promptă a antropologilor din Estul Europei. Conferinţele EASA s-au succedat periodic, din doi în 

doi ani, după cum urmează: 1990 Coimbra, 1992 Praga, 1994 Oslo, 1996 Barcelona, 1998 Frankfurt / Main, 2000 

Cracovia, 2002 Copenhaga, 2004 Viena, 2006 Bristol, 2008 Liubliana, 2010 Maynooth (Irlanda), 2012 Paris, 2014 

Tallinn, 2016 Milano; pentru 2018 urmează ca loc de desfăşurare Stockholm. (Nota bene: cel ce scrie aceste rânduri 

a avut şansa şi bucuria de a participa la toate conferinţele EASA de până în prezent. La Coimbra, am donat Muzeului 

de pe lângă Universitate un fluier din Vrancea şi o traistă din Soveja, iar la conferinţa de la Bristol, din 2008, am fost 

şi co-convenor, împreună cu Jochen Bonz, de la Universitatea din Bremen.)  
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Poziţiile noastre sunt ireductibile, eu însă nu mă puteam arăta atât de radical; dimpotrivă, la 

sfârşitul Conferinţei am găsit o soluţie diplomatică: „Poziţiile noastre sunt complementare – am 

zis eu –; dv vorbiţi ca un istoric…”, „…iar dv ca un filosof!”, a completat el16.  

                                                           
16 Cu acorduri şi dezacorduri, discuţiile dintre subsemnatul şi Han Vermeulen au continuat şi ulterior. În decembrie 

1993 ne-am întâlnit la Amsterdam, la conferinţa “Anthropology and Ethnicity”. Han a rămas surprins aflând că, în 

pofida controversei dintre noi, eu îl citasem pe el (anume, în articolul „Etnografie” din Dicţionarul de sociologie, 

editori: Cătălin Zamfir & Lazăr Vlăsceanu). Consecinţa? Printr-o scrisoare ulterioară m-a anunţat că mă va include în 

volum, dar vroia să aibă textul meu în câteva zile. M-am blocat – am socotit că recurge la un subterfugiu prohibitiv... 

O săptămână n-am întreprins nimic. Într-o noapte însă l-am visat pe Han: se făcea că îl plimbam prin Soveja, pe 

Dealul Bisericii, şi, cu gesturi largi, îi arătam în ce ţară frumoasă trăiesc eu. Să fi vrut subconştientul meu să-i spună 

oaspetelui că nu-mi păsa de refuzul său? M-am trezit însă într-o aşa de bună dispoziţie, încât am avut revelaţia unui 

principiu după care trebuie să mă coduc – într-o străluminare mi-am zis: „Eu fac tot ceea ce depinde de mine, restul îl 

Sala Mare a Centrului de Conferințe al Universității din Coimbra, 31 august-3 septembrie 1990.  

Deschiderea primei Conferințe EASA (în dreapta, cu ochelari: autorul textului de față; alături, cu barbă: Arne 

Martin Klausen) 
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…………………………………………………………………..………………………………….. 

 Au fost multe secţiuni interesante. Din păcate, wokshop-ul nostru s-a întins pe două zile 

(29-30 august), eu expunând în prima zi. Pe 30 august, seara, a avut loc în aula mare a Facultăţii 

de Drept (sala în care s-au desfăşurat panelurile principale) o discuţie despre marxism. Au vorbit 

câţiva dintre corifeii marxismului în antropologie – francezul Claude Meillassoux, britanicul 

Ernest Gellner, americanul Eric Wolf –, plus argentino-norvegianul Eduardo Archetti (trezorierul 

EASA), norvegianca Melita Melhuus şi rusul Valeri Tişkov. Ideea dominantă: marxismul e 

formidabil ca teorie, dar a fost prost aplicat. Un italian, Cesare Poppi, care a vorbit din sală la 

partea de comentarii, a adus elogii materialismului istoric ca filosofie… Să fim serioşi! Bazele 

materialismului istoric – lupta de clasă ca motor al progresului social şi religia ca „opiu pentru 

popor” – sunt astăzi total anacronice! Religiozitatea (nevoia de absolut) e o dimensiune esenţială 

a fiinţei umane, iar toleranţa religioasă intră ca un obiectiv important în „drepturile omului”. Cât 

despre lupta de clasă – aceasta reprezintă forma de grup a violenţei; şi cine mai teoretizează azi 

violenţa?  

…………………………………………………………………………………………………….. 

 Conferinţa mi-a prilejuit întărirea vechilor contacte de la Coimbra şi stabilirea altora, noi. 

Există un interes real pentru ceea ce se întâmplă în ţăile din Est, pentru particularităţile culturale 

dintr-o ţară sau alta. Un neamţ tânăr din Göttingen – Andreas König – a fost încântat de discuţiile 

avute cu mine despre latinitatea şi ortodoxismul nostru, despre bazele kantiene ale începuturilor 

culturii române moderne, despre Blaga şi Noica etc. Am avut, de asemenea, surpriza să constat că 

un mexican ce activează în Anglia [la Bristol] – Enrique Hugo Garcia Valencia – îmi citise 

articolaşul din EASA Newsletter, no. 3, “Cultural Anthropology in Romania”.  

 Din păcate, n-am avut bani. Arne Martin Klausen17 – bonomă şi notorie figură a 

antropologiei scandinave, profesor din Oslo –, pe care, după Coimbra, am avut din nou plăcerea 

să-l reîntâlnesc aici, a vrut să-mi dea 100 de dolari, dar mi-am învins slăbiciunea de a-i primi.  

                                                                                                                                                                                            
pune Dumnezeu!”. În următoarele trei-patru zile am definitivat textul şi l-am trimis. Han mi-a mulţumit, s-a bucurat 

şi a avut chiar tăria de a-şi cere scuze! Contribuţia mea s-a finalizat sub titlul: “Discovering the Whole of 

Humankind. The Genesis of Anthropology through the Hegelian Looking Glass”, în volumul Han F. Vermeulen & 

Arturo Alvarez Roldán (eds), Fieldwork and Footnotes. Studies in the History of European Anthropology, pp. 60-74, 

London & New York, Routledge, 1995.  
17 Arne Martin Klausen: fost profesor (actualmente emeritus) şi director al Muzeului de Antropologie din Oslo. 

Vizitase ţara noastră în 1975, când a ţinut o conferinţă la Institutul (pe atunci Centrul) de Antropologie din Bucureşti, 

după care ne-a însoţit – pe Vasile Caramelea şi pe subsemnatul – într-o călătorie la staţiile-pilot de cercetări 

antropologice de la Berevoieşti şi Câmpulung Muscel.  



166 

 

…………………………………………………..………………………………………………….. 

 Noroc că am avut de-acasă vreo 50 franci francezi, plus vreo 150 şilingi austrieci (rămaşi 

de la Viena [din mai 1990, când participasem la un simpozion]). Ulterior aveam să mai primesc 

(dar asta s-a întâmplat în ultima zi) 50 dolari de la Lubica Chorváthová18, pentru traducerea (în 

locul drepturilor de autor) articolului ce urmează să apară în Slovenský národopis (nr. 3 – 

cuprinzând şi acel articol al meu19, precum şi un interviu cu Ernest Gellner – n-a putut fi tipărit 

pentru prezentarea la Conferinţă, dar mi-au onorat traducerea).  

 Conform obiceiului instituit în urmă cu doi ani la Coimbra, Conferinţa a fost deschisă 

printr-un discurs al unei personalităţi de seamă în domeniu; la Coimbra cinstea îi revenise 

britanicului Ernest Gellner, acum belgianului Luc de Heusch, care a vorbit în franceză, despre 

statutul actual al antropologiei sociale. N-am înţeles însă cine ştie ce, întrucât acustica aulei mari 

a Facultăţii de Drept era atât de necorespunzătoare, cu reverberaţii atât de puternice, încât francez 

să fi fost şi tot nu înţelegeai mare lucru. De fapt, toate sălile facultăţii erau imense, cubice (cazul 

aulei mari) sau paralelipipedice (precum sala în care s-au ţinut lucrările secţiei de „Istoria 

antropologiei europene”, la care am participat şi eu), complet nerecomandabile pentru astfel de 

manifestări. Acest inconvenient a fost remarcat şi într-o prezentare a Conferinţei, semnată de 

Helen Lambert în revista engleză (pe care o primim şi noi la biblioteca Centrului de Cercetări 

Antropologice) Anthropology Today.  

…………………………………………………………………………………………………….. 

 Altfel, au fost şi momente admirabile. Ni s-au oferit şi aici două serate: o recepţie la 

hotelul Belvedere în seara inaugurală, după discursul lui Luc de Heusch şi un party la Hotel Park 

(duminică, 30 august), unde, la un moment dat, îl văd pe Adam Kuper apropiindu-se de mine ca 

să-mi spună: „George, vino să ne cânţi, Jessica te roagă să cânţi din fluier!”. Eu aveam,           

într-adevăr, fluierele la mine (şi pe cel ciobănesc, şi instrumentul block-flöte), dar erau în geantă 

şi nu se vedeau, încât i-am răspuns: „De unde ştiţi că am vreun fluier la mine?!” „Nu se poate să 

                                                           
18 Lubica Chorváthová: antropoloagă din Bratislava, care – sub îndemnul: „Să arătăm colegilor din Occident că avem 

şi noi ceva de spus!” – m-a invitat să scriu pentru revista Slovenský národopis, la care ocupa funcţia de redactor şef.  
19 Datele exacte ale articolului meu sunt următoarele: Gheorghiţă Geană, 1992, “Cultural Anthropology as a 

Paradigm of the Socio-Human Sciences”, în Slovenský národopis/Slovak Ethnology, 40 (3), pp. 311-316. (Ideea-

pivot din articol: aşa cum fizica e o disciplină emblematică pentru ştiinţele naturii, antropologia este emblematică în 

câmpul ştiinţelor social-umane.) Deşi revista este aparent „mică”, în cuprinsul ei se pot întâlni nume de prim ordin 

precum (în numărul de faţă, de exemplu) acela al lui Ernest Gellner. Cât despre articolul meu, acesta avea să fie citat 

în surse bibliografice importante, între care semnalez cartea lui Michael Herzfeld (profesor la Harvard), 

Anthropology: Theoretical Practice in Culture and Society, Malden, Blackwell/UNESCO, 2001.  
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nu-l ai!”20, a mai zis el, după care ne-am deplasat pe terasă, la o masă unde mai erau Jessica (soţia 

lui Kuper) şi secretarele lui: Sheila Bailey şi Maureen Bloom. Sheila mă cunoştea de la Coimbra, 

am recunoscut-o şi eu (o englezoaică aristocrată, descinsă parcă din Forsyte Saga). Maureen mi-a 

spus că-mi reţine numele de pe când lucra ca secretară a lui Kuper, acum ea nemaiîndeplinind 

această funcţie; m-a întrebat ce lucrez, care-i situaţia socială în România şi, în particular, care-i 

situaţia antropologiei – aici i-am vorbit de cursul meu şi de dificultăţile privind documentarea 

bibliografică.  
  

 
 Standurile de cărţi mi-au pus din nou la încercare capacitatea de a rezista în faţa ispitelor. 

Oricum, a trebuit să rezist, n-aveam încotro, însă în fiecare zi mă plimbam râvnind printre 

standurile cu reviste şi cărţi. Din nou Cambridge University Press şi Routledge au fost la 

înălţime. Cu Heather Gibson, o altă distinsă englezoaică, redactoriţă principală şi custodiţă la 

                                                           
20 Profesorul Kuper avea cunoştinţă de înclinaţia mea pentru cântatul la fluier, fiindcă la Conferinţa de la Coimbra, în 

1990, susţinusem – neoficial – un mic recital, la recepţia oferită nouă, participanţilor, la Palatul San Marcos din 

apropierea oraşului!... De altfel, de când m-am dedicat profesiunii de antropolog, fluierul a fost în mod constant 

pentru mine un ingredient al metodei participative. L-am luat întotdeauna în teren – în Bran, în Vrancea, în satele din 

Apuseni... Odată m-am aşezat pe o coastă de plai şi am început să doinesc. Ceva mai încolo, nişte oameni erau 

ocupaţi cu munca fânului. După un timp m-am ridicat, m-am apropiat de ei şi le-am căutat sămânţă de vorbă. M-au 

simţit ca pe unul de-al lor... Un gest de suflet am săvârşit la Paris, în iulie 2012: detaşându-mă de programul 

Conferinţei (cea de a XII-a), am poposit ad hoc la Montparnasse şi la Père Lachaise, unde am cântat din fluier şi din 

block-flöte la mormintele lui Brâncuşi, Cioran şi Enescu...  

Recital de fluier; de față (de la stânga): 

Karin Siverts (din Bergen, Norvegia), 

Adam Kuper (Brunel, EASA Chairman), 

Kirsten Hastrup (Copenhaga, EASA 

Secretary, apoi între 1992-1994, EASA 

Chairperson) și, cu pipă, Henning Siverts 

(Bergen). 
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standul marii edituri Routledge, am trăit un episod nostim. Aflându-mă în faţa standului, am 

răsfoit mai multe cărţi, dintre care una, The Myth We Live By (eds: Raphael Samuel & Paul 

Thompson) mă interesa în chip deosebit. Am „cântărit-o” în mână şi-am întrebat cât costă – 

aproape 13 lire britanice. Am întrebat dacă aş putea să achit în mărci germane, „Fie”, mi s-a 

răspuns concesiv. Asta însemna cam 25 mărci. „Da – zic –, dar să ştiţi că eu n-am decât vreo 20” 

(aveam exact 21 mărci). „Bine”, mi-a zis doamna, încă o dată cu maximum de bunăvoinţă. Când, 

însă, m-a văzut scoţând micul meu portmoneu şi deşertând din el tot puţinul mărunţiş pe care îl 

aveam, s-a uitat în jur ca şi cum ar fi vrut să mă apere de ochii celorlalţi şi, totodată, să-şi asigure 

propria-i complicitate, apoi mi s-a adresat simplu şi elegant: „Luaţi-o! Şi-aşa ceea ce nu vindem 

nu luăm înapoi, la Londra, ci oferim gratuit unei biblioteci de-aici”. Şi m-a invitat, în continuare, 

să revin în ultima zi, întrucât, la ridicarea standului, cărţile rămase vor fi distribuite „free of 

charge”. Într-adevăr, în ultima zi am mai obţinut un volum, de nelipsit din orice bibliotecă de 

antropologie, volum pe care mi-l doream demult: The Argonauts of the Western Pacific, de 

Bronislaw Malinowski. Aş fi putut să mai iau şi altele, dar mi-am impus să nu abuzez. În aceeaşi 

ultimă zi, Lubica Chorváthová aproape m-a rugat să primesc un atlas etnografic al Slovaciei, 

frumos lucrat, însă de dimensiunea unei lungimi de braţ, încât mă gândeam cu teamă cum îl voi 

transporta. Totuşi, ea mi l-a împachetat şi legat atât de bine, încât ulterior nu mi s-a mai părut la 

fel de incomod şi l-am luat pentru biblioteca Centrului. În fine, tocmai mă pregăteam să părăsesc 

sala de publicaţii, care arăta ca „la spartul târgului”, când l-am văzut pe Adam Kuper   

apropiindu-se de mine cu o carte, Out of Time, de Nicholas Thomas: „George, poftim, e de la 

Jessica!”. Jessica era pe acelaşi post ca şi Heather Gibson, dar la Cambridge University Press; 

deja îmi mai dăruise o carte, la alegerea mea: Jack Goody, The Interface Between and the Oral 

and the Written.  

………………………………………………………..…………………………………………….. 

 (...) impresia generală despre Praga şi oamenii ei a fost una excelentă. Niciodată (sau 

poate rareori, numai în copilărie, la Soveja, din cofă de brad) – n-am mai băut apă cu atâta poftă 

ca la Praga, la hotel: aveam la mine un recipient de plastic şi când puneam apă în el se înroura; 

apa aceea ţinea – cum se spune – şi de foame. Transportul în comun, de asemenea, foarte bine 

pus la punct: cu orar în staţie pentru fiecare linie de autobuz ori de tramvai, orare întocmai 

respectate, la minut! Vltava mi-a adus aminte de Neckarul Heidelbergului şi de poemul simfonic 

al lui Smetana, iar Piaţa Venceslas de Jan Palach, studentul care şi-a dat foc în 1968, când trupele 

„frăţeşti” ale Pactului de la Varşovia au înăbuşit „Primăvara de la Praga”. Oamenii sunt de o 

solicitudine mişcătoare, împinsă până într-acolo, încât dacă întrebi pe cineva cum se ajunge în 



169 

 

cutare loc e în stare să te ducă el – persoana respectivă – până la ţintă. Pe mine însumi, chiar când 

am descins în Praga şi voiam să ajung la Facultatea de Drept (punctul de reper furnizat de 

organizatori), m-a condus la punctul căutat un jurist (tocmai un jurist!), dr. Milan Pohanka21, 

membru al Comitetului Juridic şi Constituţional, care, odată ajunşi la Facultate (aflată pe malul 

Vltavei), nu m-a lăsat până nu a găsit biroul de înregistrare a participanţilor la Conferinţă. Iar 

seara, după ce m-am instalat la hotel, fiindcă era în ajunul începerii Conferinţei, am ieşit puţin să 

văd oraşul. Am ieşit din metrou la Vyşehrad, punct important, misterios, cu un parc, o catedrală şi 

un cimitir al figurilor naţionale celebre (Smetana, Dvořák, Čapek). Acolo am întâlnit pe arhitectul 

Ludvik Vrabec, un bărbat cu vreo zece ani mai mult decât mine, care într-o englezească foarte 

germanizată, a început să-mi furnizeze explicaţii despre istoria locului; apoi m-a condus prin parc 

spre un promontoriu cu o splendidă vedere asupra Vltavei şi asupra colinelor oraşului. Am 

zăbovit până la căderea întunericului, domnul arhitect deşertându-şi în faţa mea o nemărginită 

iubire pentru oraşul în care se născuse şi în care îşi doreşte cândva odihna veşnică.  

 

Marţi, 6 octombrie 1992  
 

 Încep un nou an universitar; predau la Filosofie şi la Sociologie. Griji, emoţii... Nu 

credeam că aş fi în stare să vorbesc în public ore în şir. Îmi făceam atâtea probleme privind stilul, 

coerenţa...  

De fapt, îndată după primele prelegeri de anul trecut, aveam să-mi dau seama că 

dificultăţile sunt altele. În primul rând, lipsa unei biblioteci de antropologie, cu reviste şi cărţi în 

mai multe exemplare. Eu posed în biblioteca-mi personală cărţi şi articole recente, unele chiar de 

ultimă oră, dar ele sunt unicate. Cum să organizezi o discuţie la seminar pe o temă anume, când 

acelaşi text nu poate fi parcurs decât de unul-doi studenţi? Soluţia de a da unuia dintre ei să 

citească şi să facă referat, iar ceilalţi să asculte, poate fi o ieşire, dar randamentul nu poate fi 

maxim. Apoi, eu însumi trebuie să re-parcurg o mulţime de texte pe care le-am citit cândva, ca să 

văd acum care dintre ele are şi o valoare didactică şi care nu, spre a le include în bibliografia de 

seminar, sau, dimpotrivă, spre a le lăsa deoparte.  

În sfârşit, mai intervine şi nevoia de integrare în munca de la catedră. Trebuie să te 

integrezi unei anumite ritmicităţi şi să te supui unei obligativităţi de o cu totul altă natură decât în 

                                                           
21 I-am reţinut numele, fiindcă mi-a înmânat cartea sa de vizită.  
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cazul muncii de cercetare; dacă, de exemplu, într-o zi mă doare capul, la rangul meu pot rămâne 

acasă, pe când, ca profesor, nu pot lipsi de la întâlnirea cu studenţii.  

Astăzi, frecvenţa nu mai este obligatorie pentru un student, deci el poate lipsi; în schimb, 

profesorul trebuie să se prezinte la catedră în orice împrejurare, conform orarului.  

Deosebirea cea mai profundă priveşte însă conţinutul activităţii: în general, la catedră 

trebuie să predai paradigme, adică teorii acceptate şi consacrate (nu poţi cere unui student la 

examen teoria ta în cutare problemă); în schimb, sensul cercetării este tocmai descoperirea, 

inovaţia, creaţia!…  

 

Duminică, 8 decembrie 1996 
  
 Dimineaţă, mă pregăteam să plec cu Traian la biserică. Înainte de plecare, în cadrul 

buletinului de ştiri de la ora 10:00, s-a anunţat la radio săvârşirea lui Marin Sorescu. Ştirea m-a 

luat prin surprindere, eu neştiindu-l suferind.  

 L-am cunoscut la Botoşani, în iunie 1989, la centenarul săvârșirii lui Eminescu. Atunci am 

vorbit întâia oară despre „suflet şi spirit în poetica eminesciană”.  

 M-au felicitat Constantin Ciopraga şi Marin Sorescu. Atunci, în aer liber, la lacul de la 

Ipoteşti, eu fiind cu părul ciufulit de vânt, Sorescu mi-a făcut o schiţă de portret, pe prospectul-

program al manifestărilor.  

 

Marţi, 10 decembrie 1996 
  
 Curs la Sociologie. Închin această prelegere lui Marin Sorescu. Le adresez studenţilor 

îndemnul de a-i aborda opera – îndeosebi ciclul La Lilieci – dintr-o perspectivă sociologică şi 

etnografică.  

 Dacă despre Coşbuc şi Goga s-a spus că au dat, fiecare în felul său, o monografie a satului 

românesc, cu Marin Sorescu acest tip de încercare cunoaşte o împlinire şi mai adecvată.  

 Apoi le-am citit din La Lilieci, cu comentarii ad hoc.  
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Marţi, 3 martie 1998 
  

 Îmi scrie profesorul Steven Grosby22, din America: “I thought that in your article you 

were absolutely correct to warn against approaching complicated social issues with dichotomous 

categories (e.g. globalization/locality, or Gemeinschaft/Gesellschaft etc., etc.). It was an 

important insight that I learned early on from my teacher and very good friend, Professor 

Edward Shils. Would that more scholars appreciated your point!”.    

 

Duminică, 12 aprilie 1998 
  

Silogism incert 

 

Ce de lucruri începute 

şi neterminate  

în viaţa asta a mea:   

ca un silogism  

sfâşiat în premise  

– unele mai mari,  

altele mai mici –,  

toate încărcate de adevăr  

(gemând de-atâta  

adevăr)...   

 

Cine  

şi cu ce bici  

le va mai putea snopi  

vreodată  

într-o concluzie?...    

                                                           
22 Este o mare autoritate în domeniul studiilor despre etnicitate şi naţionalism, redutabil susţinător al poziţiei 

primordialiste. A fost încântat, după cum se vede, de articolul meu “Ethnicity and Globalisation. Outline of a 

Complementarist Conceptualisation”, apărut în Social Anthropology, revistă de sub egida EASA (no. 5, part 2, 1997, 

pp. 197-209).  
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Luni, 27 martie 2000 
  

 Dimineaţă, pe la ora 10, pe culoarul de la Rectorat (în incinta Facultăţii de Drept), 

discutam cu unul dintre studenţii mei de la Filosofie. Rectorul Ioan Mihăilescu a trecut pe lângă 

noi şi mi-a dat de veste că, în cadrul ultimei şedinţe a Comisiei Superioare de Diplome, mi s-a 

aprobat calitatea de conducător de doctorat în filosofie. Făcusem cerere îndemnat de Vasile 

Tonoiu şi de Ilie Pârvu23.  

 

Marţi, 20 iunie 2000 
  

 După amiază, tocmai ajuns acasă (să tot fi fost ora 15), mi-a telefonat Cătălin Zamfir. E 

noul decan al Facultăţii de Sociologie şi, de la înălţimea acestei calităţi, mă invită să mă integrez 

în corpul profesoral al Facultăţii de Sociologie, ca profesor de antropologie, cu normă întreagă, 

de titular. „Parcă ziceai că vrei să întinereşti personalul Facultăţii!” – îi dau eu replica, făcând uz 

de una dintre afirmaţiile sale din ziarul Universitas. „Păi ce, te consideri bătrân?”, zice el râzând. 

„Dar nici tânăr!”. „Bine, tu eşti o excepţie!”, încheie el, cu un aer de bună dispoziţie...  

 

Marţi, 26 februarie 2002 
  

 Traian (acum în cl. a III-a) mă acaparează foarte mult, dar e o bucurie să ai un asemenea 

copil în preajmă. Toată ziua e cu The New Encyclopaedia Britannica24 în mâini, dar la şcoală 

tocmai la obiectul „ştiinţe” a luat calificativul „bine”. Are tot felul de cunoştinţe, citeşte 

mitologie, ascultă singur muzică simfonică la pick-up, are colecţia revistei Mari pictori, ştie cine 

a luat şi cine nu a luat Premiul Nobel, dar e distrat şi neatent. „Binele” de la ştiinţe l-a luat 

fiindcă, cerându-li-se să enumere în ordine părţile componente ale unei plante, a pus florile şi 

                                                           
23 Printre cei care m-au ales (acesta e termenul, fiindcă nu noi îi alegem pe candidaţi, ci ei ne aleg pe noi, 

îndrumătorii) pentru trecerea prin acest proces iniţiatic, aveau să se afle, întru reciprocă sporire: Mona Mamulea, 

Marin Constantin, Călin Cotoi, Lisandru Neamţu, Virginia Stănescu, părintele Bogdan-Costin Georgescu, Sebastian 

Ştefănucă, Mihai Burlacu, Gabriela Drinovan, Lucian-Ştefan Dumitrescu, Ilinca Damian, Cornel-Florin Moraru (lista 

fiind în desfăşurare). 
24 Ediţie în 33 volume. Am câştigat-o în 1996 la un concurs cu ascultătorii, organizat de Societatea Română de 

Radiodifuziune.  
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fructele înaintea frunzelor. Mie tocmai această opţiune mi se pare interesantă: sub vraja 

fascinaţiei, el a pus frumosul şi binele înaintea adevărului!...  

Acum vreo două săptămâni, învăţătoarea le-a dat ca temă la limba română să-şi imagineze 

o convorbire cu peştişorul de aur şi să-i adreseze acestuia trei dorinţe. Traian a spus că el vrea: să 

aibă sănatate el şi părinţii lui, să ajungă înţelept [nu doar deştept, că deştepţi sunt mulţi!] şi să ia 

Premiul Nobel pentru literatură, ca să i-l dea lui Eminescu (întrucât pe vremea aceea Premiul nu 

se acorda, iar Eminescu l-ar fi meritat din plin!)!...   

 

 
 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

Conferința EASA de la Cracovia (26-29 iulie 2000), la workshop-ul “Rethinking Primordialism”, cu o comunicare 

apărută ulterior în revista Nationalities Papers (vezi rândurile de jurnal din 15 septembrie 2003, cu notele 

infrapaginale aferente). De la stânga la dreapta: Carles Salazar (Lleida, Spania), Joan Bestard (Universitatea din 

Barcelona), Josep Llobera (spaniol, profesor la University College of London, convenorul principal al         

workshop-ului), Gheorghiță Geană (tocmai încheiasem comunicarea) și João de Pina Cabral (Institutul de Științe 

Sociale din Lisabona). 

 

Sâmbătă 26 iulie 2003 
 

La Soveja. Dimineaţă liniştită. Cerul era înnorat, dar norii erau sus de tot şi nu anunţau 

ploaie. Vecinii de peste drum – Ghiţă şi Mina Mutică – se pregăteau să meargă la odaie cu căruţa, 
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pe Unguraşul, în fundul Chiei, unde aveau nişte brazde de fân de adunat şi de adus acasă. Ne-am 

oferit să mergem şi noi – eu cu Traian –, dar nu numai într-o simplă plimbare, ci şi cu dorinţa de 

a da ajutor la adunatul fânului. Am plecat pe la 11 fără un sfert şi-am ajuns la odaie cam într-o 

oră. Acolo am întors brazdele cu furca şi ne-am aşezat la umbră de-am prânzit. Am mai zăbovit 

vreo oră până s-au uscat brazdele, iar apoi am început să le adunăm. Între timp a ieşit şi soarele. 

Am strâns brazdele mai întâi în căpiţe, după care am încărcat căpiţele în căruţă. Traian n-a stat pe 

tânjeală: nu i-a stat guriţa, dar nici mâinile. Sper să rămână în amintirea lui această zi: cu mirosul 

de fân, cu linia albastră a munţilor, cu valea Chiua (largă şi generoasă), cu lumea văzută, la 

întoarcere, din carul cu fân. (Cine n-a văzut o dată lumea de sus, din vârful unui car cu fân, nu 

pricepe mai nimic din tablourile de care cu boi pictate de Nicolae Grigorescu şi, îndeosebi, nu are 

acces la una dintre sursele vocaţiei filosofice a românilor!25)  

 

Joi, 18 septembrie 2003 
  

 Acum două săptămâni, mesaj de la Mona Mamulea, prin e-mail: „V-am visat azi-noapte: 

personajul interpretat de dumneavoastră se străduia să transporte apă cu o găleată imensă, 

ţărănească, din lemn, construită din nişte şipci verticale, dar care erau situate la o distanţă 

considerabilă una de alta. În mod normal, apa nu ar fi avut cum să stea la un loc în dispozitivul 

acela; şi totuşi stătea. Consideraţiunea mea (onirică), atunci când am văzut scena, a fost: «Uite că 

se poate căra apă şi cu ciurul!». Strange! Cum interpretaţi?”  

 Îi răspund astăzi: „Dacă izbutesc să evadez dintre proştii lui Creangă, ajung în zona 

făcătorilor de miracole. Nu mă ştiu printre aceştia, dar cred că uneori ţelurile mele se plasează în 

zona imposibilului. Visul grăieşte însă în termenii reuşitei, ceea ce poate însemna pentru mine un 

mesaj premonitoriu de încurajare. Oricum, e tulburător...”  

 

Luni, 15 septembrie 2003 
  

Scrisoare prin e-mail de la profesorul Steven Grosby. E unul dintre cei mai mari 

specialişti din lume în tema primordialismului. Mă consolează pentru respingerea articolului 

                                                           
25 Aşadar: lumea văzută de sus, din carul cu fân... De asociat cu cele notate în ziua de 22 ianuarie 1984, despre 

ipostaza păstorului în singurătate, proptit în bâtă, stare similară ca stimulare a reflexivităţii!...  
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meu26 de către editorii revistei Nations and Nationalism. „Cred că articolul dv. (your) este o bună 

şi foarte interesantă contribuţie. Dar trebuie, de asemenea, să spun, că nu sunt surprins. Aceia 

dintre noi care avem viziuni delicate (sensible views) trecem printr-o perioadă dificilă”. Mă 

îndeamnă, apoi, să trimit articolul lui Martin Bulmer, editor şef la revista Ethnic and Racial 

Studies, dar mă previne: „Trebuie însă să fiţi conştient că întreaga orientare a argumentării dv. 

predispune la opoziţie. N-ar trebui să fie aşa, da’ asta este. Dv. însă, trebuie să continuaţi în 

încercarea de a publica acest articol şi să nu vă descurajaţi”27. Şi încheie în altă ordine de idei: 

„Din cele câteva ocazii când m-am întâlnit cu [ex-]studenţi de-ai dv., o dată în Italia şi apoi la 

Londra, cred că puteţi fi mândru de ei. Vă felicit pentru această împlinire, care este cel mai 

important lucru pe care noi îl putem face ca dascăli (teachers)” (se referă la întâlnirile sale cu 

Sandra Cristea în Italia şi, ulterior, cu Dan Dungaciu la Londra).  

 

12 ianuarie 2010 
  

La începutul ultimului curs de antropologie socială cu studenţii din anul I, unul dintre ei 

m-a întrebat cu un aer sincer, adolescentin: „Domnule profesor, v-a plăcut să veniţi în faţa noastră 

şi să ne predaţi?”. Întrebarea m-a surprins, dar mi-am stăpânit emoţia şi am răspuns mai întâi: „Ar 

trebui să vă întreb eu pe dv. dacă v-a plăcut să mă ascultaţi!...”. Apoi, ca un preambul la 

prelegerea de încheiere, am perorat vreo cincisprezece minute. I-am îndemnat să aibă încredere în 

destinul lor. Sociologia oferă fiecăruia şansa de a lucra în contexte sociale dintre cele mai diverse. 

Genetica, sau fizica nucleară – ca să exemplificăm – nu se pot profesa decât în condiţii foarte 

pretenţioase: e nevoie de laboratoare, aparatură şi multe altele. Spre deosebire, o cercetare 

sociologică sau antropologică se poate efectua şi într-un sat mai mult ori mai puţin îndepărtat de 

oraş: poţi aborda acolo aspecte de demografie, de calitatea vieţii, poţi studia ritualurile 

comunităţii, relaţiile de rudenie etc. Important este să dobândeşti acum, în facultate, o bună 

pregătire profesională. E-adevărat, programa de studiu este insuficientă: cât poţi să acoperi în 

doar trei ani? De aceea, i-am sfătuit să ia studiul pe cont propriu. Despre Traian Herseni s-a spus 

                                                           
26 Este vorba de articolul “The Carpathian Folk Fairs and the Origins of National Consciousness among Romanians”.  
27 În cele din urmă, articolul a apărut în revista Nationalities Papers, unde, după insuccesul dinspre Ethnic and 

Racial Studies, îl trimisesem la recomandarea – de astă dată expresă – a profesorului Grosby, care îmi va scrie la 

apariţie că Nationalities Papers este “a very good journal, and one in which it should appear!”. În detaliile lui 

bibliografice, articolul arată astfel: Gheorghiţă Geană, “The Carpathian Folk Fairs and the Origins of National 

Consciousness among Romanians”, în Nationalities Papers, 34 (1), pp. 91-110.   
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la săvârşirea sa, înainte ca trupul să-i fie acoperit cu ţărână: „Orice regim politic ar fi avut nevoie 

de un asemenea om!”. Am încheiat: „Faceţi în aşa fel încât să fiţi necesari! Societatea şi 

instituţiile ei să vă caute pe dv., iar nu invers!...”  

 

19 februarie 2010  
 

Ilie Pârvu îmi propune un post de expert european în evaluarea unor proiecte de cercetare 

finanţate de Uniunea Europeană!... Evaluările proiectelor se desfăşoară la Bruxelles, în cadrul 

unor întruniri ale echipelor de experţi. Funcţia e foarte prestigioasă (şi bine retribuită), dar ce fac 

eu cu proiectele mele – când aş mai găsi timp de lucru efectiv şi de scris?... Am refuzat, cu 

mulţumiri adresate lui Ilie pentru încrederea pe care mi-a acordat-o. „Nu văd altul mai bun decât 

tine pentru antropologie şi ştiinţele umane”, a sunat argumentul său încă de la începutul 

conversaţiei noastre. Şi a încheiat: „Te înţeleg şi îţi dau dreptate; şi eu vreau să mă retrag!...”  

 

Joi, 4 martie 2010  
 

 Ne-au vizitat la Institut două studente aflate în România cu burse Erasmus (două 

„erasmiene”, cum îmi place mie să le alint): Lucie Carton de Grammont (venită de la Bruxelles) 

şi Allice Mercadier (de la Montpellier). În primul semestru, au participat la cursul meu de 

introducere în etnografia românească, la Facultatea de Sociologie. Stăteau întotdeauna foarte 

atente, în primele rânduri. Eu predam în româneşte, dar din când în când rosteam şi în franceză, 

pentru ele, sinteze de trei-patru fraze despre cele tocmai spuse. Acum s-au deprins binişor cu 

limba română. În toamnă, încă de la primele ore le vorbisem studenţilor despre târgurile din 

Vrancea. În decembrie, Allice mi-a spus că ea deja se încumetase să meargă la unul dintre aceste 

târguri (ultimul e cel de Sfântul Nicolae, la 6 decembrie)... Am avut şi în alţi ani studenţi străini: 

o fată din Italia, două din Spania, un tânăr din Germania...   

 

Luni, 30 mai 2011  
 

 De ce le vine greu unor oameni să creadă în Iisus? Pentru că nu au resurse interioare să 

înţeleagă sacrificiul de sine?!...  
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Lucie Carton de Grammont (Bruxelles) şi Allice Mercadier (Montpellier), bursiere Erasmus, participante la 

cursurile subsemnatului, la Facultatea de Sociologie, aici: în vizită la Institutul de Antropologie (martie 2010); 

între cele două: colega Adina Baciu. Pe perete, în dreapta, sus: afişul simpozionului de la Cambridge dedicat 

împlinirii a 100 de ani de la expediţia britanică în zona Strâmtorilor Torres (1898-1899), moment istoric prin 

care s-a statuat cercetarea de teren (fieldwork) drept mod de abordare fundamental în antropologia socială şi 

culturală.  
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* 

 

 Edgar Papu, într-un interviu: „De la Lucian Blaga am luat ruşinea de a spune lucruri 

banale, arhicunoscute, sau lucruri comune”...28. Aşadar, este imoral să spui şi să scrii banalităţi. 

Aceasta nu înseamnă a forţa originalitatea, ci a tăcea dacă nu ai de spus ceva important. Discret, 

m-am condus şi eu, întotdeauna, după acel principiu!...  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
28 Interviu luat de Marius Pop şi publicat în revista Orizont, 28 (6), 1977. Reeditat în: Edgar Papu, Interviuri, ediţie 

de Ilie Rad şi Graţian Cormoş, Cluj-Napoca, Editura Limes, 2005 (cit.: p. 59).  

Filippo Zerilli (profesor la Universitatea 

din Perugia, ulterior la cea din Cagliari), 

un prieten al lumii româneşti, în vizită la 

Institutul de Antropologie din Bucureşti 

(decembrie 1999).  
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Anuarul societăţii prahovene de 

antropologie generală, nr. 3 (2017) 

 

Marin Constantin 
marconstant2015@gmail.com 

 

Annuaire Roumain d’Anthropologie: despre universul tematic  

al unei reviste antropologice româneşti 

 
În anul 1964, în publicistica academică românească a apărut pentru prima dată Annuaire 

Roumain d’Anthropologie, o revistă în limbi străine a Institutului de Antropologie „Francisc 

Rainer” al Academiei Române, din Bucureşti. Evocând astăzi existenţa neîntreruptă – de-a lungul 

a mai bine de o jumătate de veac – a acestui anuar, se cuvine poate să remarcăm reuşita tematică 

a unui „periodic” dedicat simultan celor trei domenii cruciale ale „ştiinţei omului”, şi anume 

paleoantropologia (desemnată în paginile revistei şi antropologie istorică), antropologia biologică 

(numită deopotrivă antropologie contemporană, antropologie aplicată, antropologie [bio] 

medicală şi antropologie genetică) şi, în sfârşit, antropologia culturală şi socială. În acest caz, 

„reuşita tematică” ţine seama de un proiect – mai curând implicit în succesiunea generaţiilor de 

cercetători contributori – menit să menţină interesul acestora pentru un demers antropologic dacă 

nu „total”, în orice caz, deschis constant către polimorfismul comportamentului uman.  

Începuturile Annuaire Roumain d’Anthropologie au fost însoţite (în acelaşi an: 1964) de 

un alt eveniment inaugural în cadrul instituţiei de cercetare mai devreme menţionată, respectiv 

constituirea – mulţumită deciziei Academiei Române – celui dintâi departament naţional de 

„antropologie socială, demografică şi culturală”. Din 1964, antropologia culturală avea să 

reprezinte (aproape neîncetat) una din principalele coordonate ale tablei de materii a revistei în 

discuţie. Fără vreo intenţie de a sugera astfel o interdependenţă absolută între destinul ştiinţific al 

                                                           
 Institutul de Antropologie „Francisc Rainer” al Academiei Române (Bucureşti). 

Textul de faţă propune o scurtă retrospectivă bibliografică a revistei Annuaire Roumain d’Anthropologie, pe 

parcursul celor 52 de ani de apariţie neîntreruptă a acesteia la Editura Academiei Române (1964-2016). O primă 

variantă a acestui text a fost publicată cu titlul “Pensées pour un anniversaire” în Annuaire Roumain 

d’Anthropologie, 51, 2014, pp. 3-6. 
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Annuaire Roumain d’Anthropologie şi ramura culturalistă a antropologiei, ne putem probabil 

pune de acord – rememorând ca atare – continuitatea îngemănată a revistei şi noii (pe atunci) sub-

subdiscipline antropologice în România. 

 Nefiind posibil (hic et nunc) de a întreprinde o analiză detaliată a ceea ce nişte autori 

români şi străini – ca paleoantropologi, bio-antropologi, şi etnologi – au elaborat pentru 

publicaţia amintită, constatăm doar cum reflecţia lor teoretică şi metodologică apare a fi fost cu 

regularitate legitimată prin munca specializată de teren şi studiile monografice de caz.  

Într-adevăr, lectura retrospectivă a Annuaire evidenţiază numeroasele amplasamente 

rurale şi urbane ale anchetelor antropologice din România, fie că a fost vorba de şantiere 

arheologice1, fie de eşantionări de biologie populaţională2, fie în sfârşit de investigaţii 

demografice şi etnografice3. Cu toate că studiile găzduite în revista noastră au fost concentrate 

asupra unor grupuri româneşti de populaţie, Annuaire a beneficiat şi de contribuţii privind 

minorităţile naţionale din România şi anumite comunităţi din alte culturi, de dincolo de hotarele 

statului naţional român4.  De altminteri, atare încredere acordată fundamentelor observaţionale 

ale teoretizării a fost cea care a susţinut publicarea în paginile revistei a unor studii dedicate 

conceptualizării şi metodologiei antropologice5.  

                                                           
1 D. Nicolăescu-Plopşor, I. Popovici despre mormintele de înhumaţie de la Boian-Vărăşti, Călăraşi (1967), N. 

Miriţoiu  despre necropola de la Poieneşti-Vaslui (1992), A. D. Soficaru despre Basilica D de la Tropaeum Traiani, 

Constanţa (2006-2007) etc. 
2 H. Dumitrescu et al. despre satul Rogova-Mehedinţi (1965), M. Vlădescu, C. Glavce despre satul Maieru, Bistriţa-

Năsăud (1977), M. Istrate et al. despre satele Fărăoani şi Prăjeşti, Bacău (2000) etc. 
3 V.  V. Caramelea et al. despre demografia satelor Moeciu şi Şimon (judeţul Braşov) (1965), T. Herseni et al. despre 

minerii de la Berivoieşti-Argeş (1968), Gh. Geană despre rudenia la români, cu referire la satul Izvoru-Argeş (1978) 

etc. 
4 M. Vlădescu despre satele de bulgari Izvoarele, Calomfireşti şi Licuriciu, din judeţul Teleorman (1973), S. 

Beroniade et al. despre rudarii din satele  Românii de Sus şi Vaideeni, judeţul Vâlcea (1974), C. Glavce et al. asupra 

variabilităţii constituţiei corporale la populaţia feminină din Mozambic (1985),  L. Măntescu despre „neo-ruralitatea” 

din Bretagne, M. Florescu despre practica etnografică în Angola (2008), Monica Popa şi S. Ştefănucă despre 

proprietatea colectivă asupra pădurii în Koupa (nordul Greciei) (2014), S. Ştefănucă despre „dialectica identităţii 

etnice şi naţionale” la Skra (nordul Greciei) (2016). 
5 Vezi Şt. Milcu (1965) despre „metoda complexă de cercetare în antropologie”, ca un ansamblu de investigaţii 

biologice, medicale, demografice, sociologice şi  istorice (1965), H. H. Stahl despre interdisciplinaritatea sociologiei 

şi  antropologiei sociale (1971),  Gh. Geană et al. despre „sistemul integralist-dinamic”  în antropologia culturală din 

România (1974), Vasile Dem. Zamfirescu despre direcţiile de cercetare în etologia umană (1992) etc.  
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Fără a insista asupra a ceea ce, de o manieră didactică, este adeseori enunţat prin 

„complexitatea antropologiei şi a obiectului său de studiu”, putem oricum contempla multitudinea 

aspectelor ce au fost explorate de-a lungul anilor în numerele Annuaire, sub raport 

paleoantropologic, bio-antropologic şi etnologic/socio-antropologic. 

Paleoantropologii (sau cei care, în cursul timpului, au semnat în revistă sub o asemenea 

titulatură)  şi-au îndreptat atenţia asupra unor situri neolitice, antice sau medievale,  în studiul 

unor trăsături osteologice sau anatomice6, demografice7, medicale8, rituale9, militare10, zoo-

arheologice sau „paleo-faunistice”11 etc.  

La rândul, lor, antropologii fizici au dezvoltat un bogat repertoriu tematic în termeni de 

„caractere antropologice” (antropometrice, morfologice, pigmentare, biochimice, fiziologice, 

dermatoglifice, genetice, medicale etc.)12, „structură a populaţiei”13, „ontogeneză” (şi anume: 

                                                           
6 O. Necrasov despre situl Doboşeni-Harghita (1964), O. Necrasov, D. Botezatu despre situl Ostrovu Corbului-

Mehedinţi (1981), N. Miriţoiu şi  A. Soficaru despre siturile Poieneşti-Vaslui şi Vărăşti-Călăraşi (2002), M. 

Szelekovszky,  A. Marcsik despre situl Berettyóújfalu-Nagy Bócs-dűlő, Ungaria (2010) etc. 
7 O. Necrasov et al. despre situl Cernica-Bucureşti (1979), O. Necrasov et al. despre situl Cernavodă-Constanţa 

(1982), D. Botezatu et al.  despre situl Valea Seacă-Bârlad (1983) etc.  
8 I. Popovici despre siturile Bucov-Prahova, Cuhnea şi Giuleşti-Maramureş, Radovanu-Călăraşi, Sânnicolau de 

Beiuş-Bihor şi Străuleşti-Bucureşti (1976), Zs. Csóri et al. despre situl Hajdúdorog-Szállásföldek, Hungary (2009) 

etc. 
9 D. Nicolăescu-Plopşor şi W.  Wolski despre situl Mărgăriteşti-Olt (1972), M. Nica şi D. Nicolăescu-Plopşor despre 

situl Cârcea-Craiova (1975), M. Perianu despre situl Cotârgaci-Botoşani, Vânători-Galaţi, Căscioarele-Călăraşi şi  

Ampoiţa-Alba (1991) etc. 
10 D. Nicolăescu-Plopşor despre situl Schela Cladovei-Mehedinţi (1976), A. Soficaru despre situl Tropaeum Traiani-

Constanţa (2005) etc. 
11 A. Bolomey despre situl Histria-Constanţa (1965), O. Necrasov şi M. Ştirbu despre siturile Gura Baciului-Cluj, 

Traian-Dealul Fântânilor-Neamţ, Valea Lupului-Iaşi, Glăvăneştii Vechi-Iaşi, Pogorăşti-Iaşi, Balş-Iaşi, Trestiana-

Vaslui, Techirghiol-Constanţa şi  Liubcova-Caraş-Severin (1978),  M. Şt. Udrescu despre situl Stolniceni-Vâlcea 

(1990) etc. 
12 Vezi în legătură cu studiul caracterelor fiziologice: Necrasov et al. despre regiunile Iaşi şi Dorna (1966), 

biochimice: M. Cristescu et al. despre satele C.A. Rosetti, Letea şi Chilia Veche, Tulcea (1976), E. Radu et al. despre 

Culoarul Caransebeş, Caraş-Severin (2002), morfologie cefalo-facială: M. Vlădescu despre satul Moeciu de Sus, 

Braşov (1970), dermatoglife: M. F. Pospišil şi C. Vulpe despre satul Moeciu de Sus, Braşov (1970) etc. 
13 S. Grinţescu Pop et al. despre satul Moeciu de Sus-Braşov (1970), M. Vlădescu despre satul Sălciua-Alba (1990), 

E. Luca despre satul Novaci-Gorj (1990) etc.  
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dezvoltarea biologică individuală)14, „ereditatea  şi variabilitatea fenotipică  şi/sau geneotipică”15, 

„starea de sănătate şi/sau patologia  într-o viziune populaţională”16, „adaptabilitatea umană – 

ecologică, ocupaţională…”17  

Cât despre antropologii culturali, ei au urmat o agendă de cercetare centrată mai întâi 

(1966-1978) pe „staţiile-pilot” de la Berivoieşti şi Câmpulung-Muscel18, la fel cum tot ei au 

examinat uneori – cu unelte demografice sau filologice – alte obiective etnografice (în Bicaz şi la 

Bran19), ori s-au angajat (1976-1992) în ambiţiosul proiect al unui „atlas de valori ale poporului 

român20. În acelaşi timp, etnologii / socio-antropologii au dorit să evolueze către alte orizonturi 

de investigaţie, nu atât de mult integrate într-un program colectiv de lucru, cât reflectând nişte 

alegeri individuale de studiu, cum au fost comunicarea în limbajul verbal21, metoda observării 

participative în practica „nativistă” a antropologiei22, organizarea socială a oieritului23, „dinamica 

socio-culturală în tranziţie”24, sau munca în companiile multinaţionale post-socialiste25. Un aspect 

deopotrivă revelator pentru dezvoltarea disciplinei în România a fost introducerea antropologiei 

culturale în învăţământul superior, la Facultatea de Filosofie a Universităţii din Bucureşti; două 

                                                           
14 Th. Enăchescu et al. despre Bucureşti şi regiunea Bucureşti (1973), D. Cirică, C. Glavce despre un eşantion din 

Bucureşti (1999), M. Ştirbu et al. despre un eşantion din Iaşi (2004) etc. 
15  I. Popovici-Bădărău, M. Vlădescu despre populaţia din Bihor (1981), F. Raicu despre populaţia din regiunea 

Neamţ (2000), J. Klein et al. despre grupuri de populaţie din Bulgaria, Macedonia şi Serbia (2012) etc. 
16 A. Ţârcă (2001) şi M. Istrate (2001) despre grupuri de populaţie din Moldova, T. Pavlica despre populaţii din  

Voivodina, Serbia (2010)  etc. 
17 S. Grinţescu-Pop, Th. Enăchescu despre satele Şimon şi Moeciu de Sus, Braşov (1967), E. Radu et al. despre  

întreprinderi din Bucureşti (1990) etc. 
18 V. V. Caramelea despre „staţiile-pilot” de cercetări antropologice de la Berivoieşti-Argeş (1970) şi Câmpulung-

Muscel (Argeş) (1973) etc.  
19 V. V. Caramelea şi V. Apostolescu despre strămutarea de populaţie în regiunea Bicaz-Neamţ (1965); L. Mărcuş şi 

V. Săhleanu despre antroponimia zonei Bran-Braşov (1973). 
20 E. P. Banks, V. V. Caramelea despre orientarea de valoare în judeţul Argeş (1976), Georgeta Marghescu-

Ploeşteanu et al. despre „diversitatea axiologică în regiunile Muntenia şi Oltenia” (1980), V. V. Caramelea et al. 

despre orientările de valoare potrivit datelor a „34 staţii pilot, urbane şi rurale” în mai multe provincii istorice – 

Banat, Transilvania, Oltenia, Muntenia, Moldova şi Dobrogea – ale României (1992).  
21 I. Oprescu despre datele din Bucureşti, Geomal şi Sohodol,  Alba, şi Lereşti-Albeşti,  Argeş (1976). 
22 Gh. Geană despre observarea participativă la Soveja (judeţul Vrancea) (2014). 
23 M. Constantin despre „tabloul pastoral al înrudirii” de la Tilişca (judeţul Sibiu) (2000).  
24  R. Răutu et al. despre „sociabilitate şi de-ritualizare” în Bucureşti (2005). 
25  G. I. Stoiciu despre două grupuri franco-române din Bucureşti (2011). 
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programe de cursuri aveau să fie într-adevăr publicate în Annuaire26.  După 2009, nişte numere 

speciale au fost editate în jurul unor teme ca proprietatea privată în post-socialism27 şi 

marginalizarea socială  contemporană 28.  

La începutul expunerii mele, am evocat „polimorfismul” expresiilor biologice şi culturale 

ale fenomenului uman. Durata de mai bine de o jumătate de veac a  Annuaire Roumain 

d’Anthropologie reflectă (în fond) răspunsurile pe care – cu titlu de „paleoantropologi”,         

„bio-antropologi” şi „etno-antropologi” –  generaţiile de contributori ai revistei noastre au ştiut să 

le dea acestei „luxurianţe” altminteri ireductibile a omului ca organism, ca societate şi ca simbol. 

Nu este vorba de nişte răspunsuri definitive – cu siguranţă!  Însă istoria revistei de faţă (ca, 

probabil, aceea a oricărei publicaţii cu un profil mai mult sau mai puţin similar) mărturiseşte 

oricum despre ceea ce, când prin învăţarea vocabularului occidental al disciplinei, când prin 

experienţa „iniţiatică” a terenului autohton, constituie identitatea profesională elementară însăşi a 

predecesorilor, şi totodată a colegilor noştri de astăzi: a te afla într-o căutare, să spunem: a unui 

concept, a unei metode, şi mai ales a unui înţeles – ce pot da seama, în egală măsură, de o 

factologie particulară şi de un sistem teoretic acreditat.  
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Aspecte ale antropologiei biomedicale bucureştene 

 
Încercând să ducă mai departe realizările medicului Francisc I. Rainer (1874-1944), 

profesor de anatomie la Facultatea de Medicină, un mare om de ştiinţă şi de cultură, practic 

creatorul şcolii antropologice româneşti, un grup de cercetători format din medici, biologi, 

psihologi care își desfășoară activitatea în cadrul Institutului de Antropologie „Fr. I. Rainer” al 

Academiei Române, studiază diverse aspecte ale omului bolnav și ale relațiilor acestuia cu 

medicul. În ultimii ani, antropologia biomedicală a emers ca subdomeniu al antropologiei fizice, 

având drept interese principale dezvoltarea și nutriția, starea de sănătate și fizicul, precum și 

bolile, cu precădere cele de ordin cardio-vascular. Astfel, și activitatea cercetătorilor noștri se 

desfășoară în acest sens.  

În institutul nostru, antropologia bio-psiho-medicală se realizează în cadrul Programului 

2, intitulat: „Structura antropologică a populaţiilor actuale de pe teritoriul României”. Acest 

program cuprinde două proiecte: „Sinteze antropologice româneşti” și „Aspecte antropologice 

privind starea de sănătate a populaţiilor din România în condiţiile actuale”. Temele abordate sunt 

extrem de variate, studiindu-se aspecte pornind de la istoria antropologiei până la marile 

probleme cu care se confruntă omenirea, cum ar fi: tulburările de nutriție, adicția, îmbătrânirea și 

migrația.  

În cadrul Proiectului 1 se efectuează studii comparative de antropologie și evocări de 

personalități. Obiectivele proiectului constau în valorificarea unor cercetări complexe de 

antropologie biomedicală în conexiune cu cercetări de antropologie socio-culturală şi 

                                                           
 Coordonator al Compartimentului de antropologie biomedicală al Institutului de Antropologie „Fr. I. Rainer” al 

Academiei Române, Casa Academiei Române, Calea 13 Septembrie,  Nr. 13, C.P. 24, Sector 5, Cod 050711, 

Bucuresti, Etaj 3, Camera 3244. Tel./Fax: (004)-021-317.50.72. 
 



194 

 

demografică în populaţiile actuale de pe teritoriul României, în realizarea unor lucrări de sinteză, 

a unor studii comparative, retrospective multi și interdisciplinare. Totodată, colectivul de 

cercetare al acestui proiect își propune să evoce unele personalităţi din antropologia românească 

şi universală.  

În cadrul Proiectului 2 se desfășoară cinci teme care au subiecte de studiu diferite, care 

vor fi descrise pe scurt în continuare.  

În cadrul Temei 1 se studiază impactul noilor provocări determinate de condițiile de mediu 

asupra sănătății populației. Obiectivul principal al cercetătorilor din această temă este de a 

identifica factorii de risc cu rol în apariția și dezvoltarea unor maladii umane cu determinism 

multifactorial.  

Aspectele antropo-medicale ale corporalității în condiţiile de viaţă actuală sunt studiate în 

cadrul Temei 2. Pentru realizarea acestui studiu cercetătorii încearcă să evidențieze componentele 

regimului alimentar şi ale stilului de viaţă responsabile în instalarea tulburărilor de alimentaţie la 

copil, la adolescent şi la adultul tânăr, precum și prevalenţa (în funcţie de vârstă, sex, nivel socio-

cultural) a factorilor de risc determinanţi ai obezităţii în cadrul populaţiei din România. 

Consumul de droguri, dependențele de alcool, de tutun, de calculator sau de jocuri de 

noroc fac tot mai multe victime în societatea contemporană. Aceste fenomene medicale, 

antropologice și psiho-sociale constituie și preocuparea cercetătorilor care activează în cadrul 

Temei 3, care studiază adicția din perspective medicale, antropologice și psiho-sociale. 

Principalele obiective ale acestei teme constau în: determinarea cauzelor care stau la baza 

adicțiilor, evidenţierea prin metodele specifice antropologiei medicale a gradului de informare 

privind diferitele tipuri de dependență în rândul tinerilor, precum și în identificarea problemelor 

medicale şi psiho-sociale ale dependenţilor.  

O abordare psiho-socio-medicală privind vârsta a treia se realizează în cadrul Temei 4, 

care își propune să efectueze un studiu cantitativ şi calitativ privind îmbătrânirea de succes. 

Obiectivul general al acestei teme de cercetare este de a evalua vârstnicul din punct de vedere 

psihosocial şi medical, pentru a identifica strategiile de prevenţie, tratament şi reabilitare. 

Obiectivele specifice constau în determinarea atitudinilor disfuncţionale, a stimei de sine,  a 

depresiei, a anxietăţii, a stării mentale și a calităţii vieţii vârstnicului. De asemenea, se urmărește 

realizarea unui profil al persoanelor vârstnice active în corelaţie cu statusul psihologic şi social, 

precum și determinarea gradului de realizare a îmbătrânirii de succes.  

În cadrul Temei 5 sunt studiate diverse efecte ale migrației în formarea și dezvoltarea 

viitorului adult, în contextul globalizării. Ca obiective principale ale acestei teme de cercetare pot 
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fi enumerate următoarele: identificarea unor factori ce contribuie la transformarea stilului de viață 

în contextul migrației și identificarea din perspectivă antropologică a nevoilor bio-psihice 

specifice etapelor de dezvoltare ontogenetice, îndeosebi adolescenței.  

Este de remarcat faptul că pentru realizarea obiectivelor propuse, cercetătorii colaborează 

cu diverse instituții, cum ar fi: Universitatea de Medicină şi Farmacie „Carol Davila”, Bucureşti; 

Agenţia Naţională Antidrog; Asociaţia Crucea Albastră pentru România –„CARO”; School of 

Pharmacy, Keele University, Marea Britanie; Institutul de Sănătate Publică, Bucureşti și Craiova; 

Institutul de Ocrotire a Mamei şi Copilului (IOMC); Le Centre National de la Recherche 

Scientifique (CNRS), Paris, France; Institutul Clinic Fundeni; Laboratorul de Eco-Antropologie, 

Muzeul Omului Paris, Franţa; Laboratorul de Ecologie Umană; Facultatea de Științe Semlalia a 

Universității Cadi Ayyad, Marrakech, Maroc; Institutul Național de Diabet, Nutriție și Boli 

Metabolice „Prof. Dr. N. Paulescu”, București; Institutul Național de Gerontologie şi Geriatrie 

„Ana Aslan”; Muzeul Judeţean de Ştiinţele Naturii Prahova, Ploieşti etc. De asemenea, 

numeroase personalități din lumea științifică și medicală, din țară și din străinătate, colaborează 

cu cercetătorii noștri în vederea atingerii obiectivelor propuse. Printre aceștia se numără: pr. conf. 

dr. Constantin Necula, prof. dr. Martin Frisher, dr. Emilia Elena Iancu, chestor Sorin Oprea, prof. 

Françoise Rovillé-Sausse și mulți alții.  

Clădirea Institutului  de Antropologie, ridicată în curtea Facultăţii de Medicină „Carol 

Davila” din București, s-a dat în folosinţă în anul 1937, cu ocazia Congresului internaţional de 

antropologie din acest an, prin eforturile profesorului Rainer. Institutul a fost inaugurat oficial în 

1940, moment în care acesta se putea compara cu cele mai bune instituţii similare ale unor ţări de 

veche tradiţie. Prin întreaga activitate de cercetare în domeniul antropologiei biomedicale, prin 

problemele actuale abordate, cercetătorii Compartimentului de antropologie biomedicală al 

Institutului de Antropologie „Fr. I. Rainer” încearcă să se înscrie în tendința ultimilor ani, de a 

dezvolta antropologia biomedicală ca o ramură vastă a antropologiei fizice.  

Această lucrare s-a realizat având la bază Proiectul de activitate al Compartimentului de 

antropologie biomedicală al Institutului de Antropologie „Fr. I. Rainer”, predat și aprobat de 

Secția de Științe Medicale a Academiei Române (din care face parte și institutul nostru), în 

decembrie 2016.  
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Ţiganii, o categorie socială etnic neomogenă  

 
Deşi informaţiile de specialitate despre romi/ţigani sunt destul de consistente în zilele 

noastre, unele informaţii de epocă nu au fost comentate în profunzime. În cele ce urmează, vom 

realiza o scurtă exegeză istorică inspiraţi fiind de observaţiile a doi călători străini în Ţările 

Române, un francez profesor de latină în Bucureşti, şi un sirian, faimosul diacon Paul de Aleppo. 

Observaţiile celor doi aruncă o nouă lumină asupra unei realităţi demult uitate, şi anume, că în 

afară de romi, au fost şi alte etnii în starea de robie numită ţigănie. Aceste etnii sunt: sirieni, negri 

din Etiopia sau chiar ruşi şi turci. Exegeza pe care o intenţionăm cuprinde două părţi, prima dintre 

ele fiind consacrată probabilei legitimări mitice a robiei ţiganilor. 

 

 
 

În 1822, F. G. Laurençon, profesor de latină şi franceză în Bucureşti, locuind timp de 

doisprezece ani în capitală, scria despre ţigani că sunt de două feluri. Primii „sunt albi «la față» 

sau cel puțin de o culoare mai puțin întunecată” (Laurençon, 2005: 32), iar „ceilalţi sunt țiganii 

rătăcitori, care trăiesc tot timpul în corturi «făcute» din rogojini proaste sau în păduri” (ibidem). 

Laurençon nota că cea de-a doua categorie de ţigani au pielea foarte neagră, sunt fierari, spoitori, 

zlătari, lăutari, ursari, ghicitori. Dar, din relatarea profesorului, observator imparţial şi deosebit de 

preţios informator, răzbate mirarea despre libertatea celei de-a doua categorii de ţigani: „Mai 

ciudat că acești țigani rătăcitori sunt liberi și nu depind decât de un dregător al principatului numit 

armaș” (ibidem, 33). Nu poate fi pusă la îndoială mărturia francezului. Ceea ce părea ciudat 

pentru acest om de cultură era faptul că, în ciuda culorii negre, ţiganii tradiţionali, căci despre ei 

este vorba, erau liberi. De ce i se părea ciudată libertatea romilor nomazi? Probabil pentru că în 

Statele Unite ale Americii, temeiul biblic al sclaviei negrilor era blestemul lui Noe pus pe urmaşii 

fiului său Ham. Cu adevărat, ursarii aveau documente domneşti prin care era interzis ca să fie 
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făcuţi sclavi la mănăstiri. Astfel, în Uricariul, vol. 1, pp. 282-283, este reprodus un hrisov1 

domnesc de la 1793, 25 martie, emis de Mihail Șuțu voievod, în care este mărturisit că romii 

ursari nomazi nu au fost sclavi. În epoca sclavagistă din S.U.A., se considera că rasele negroide 

sunt inferioare din cauza blestemului lui Noe asupra urmaşilor fiului său Ham. Numele lui Ham 

se traduce în ebraică2 prin „ars de soare”, sau „negru”. Coincidenţă sau nu, după cum vom vedea 

în continuare, în limba romaní şi celelalte limbi indiene, substantivul  „gham/kham”  înseamnă 

„soare”. La prima vedere, hinduismul nu are nimic în comun cu iudaismul. Totuși, istoria 

comparată a religiilor iudaică și hindusă ne va permite să presupunem că Moise a preluat 

blestemul pus de Noe asupra lui Canaan din... hinduism. Hronograful, o carte cunoscută în 

mediul monastic, carte din care părintele Ilie Cleopa cita deseori în predicile sfinției-sale, 

mărturisește, citându-l pe istoricul evreu Flavius Iosefus, că primele capitole ale Genezei au fost 

scrise pe table de aramă puse în doi stâlpi de piatră care se aflau încă în Siria pe timpul lui Flavius 

Iosefus (apud Băbuţ, 2005: 90). Deci suntem îndreptățiți să afirmăm că sursa primelor capitole 

din Geneză nu este Moise, ci Moise a preluat mituri mai vechi pe care le-a prelucrat. De altfel, 

mitul potopului universal, apare şi în epopeea lui Ghilgameș, și în scrierile sacre hinduse Matsya 

Purana și Padma Purana. Ceea ce este tulburător însă este conservarea numelor fiilor lui Noe, în 

scrierea hindusă Padma Purana! Un englez, Francis Wilford, a descoperit că Matsya Purana a 

conservat numele celor trei fii ai lui Noe, Satyavrata ȋn varianta hindusă, asa cum este ea redată ȋn 

The History of British India , vol. I: 

 

                                                           
1 „...prin jaloba ce au datu domniei mele, bulubașii și giuzii și toți țiganii cetași ai acestor doue bresle cu plângere, că 

ei dintru începuturi au fost trăitori statorniciț în țara aceasta, purtându dajdele lor deapururea ca niște locuitori ai 

pămentului care mai înainte au fost mulți la numeru pentru că din neamul acestora, din vechime danie pe la mănăstiri 

și pe la boeri nu s'au datu, păzinduse privilegiile ce au avutu prin domneștile hrisove, cu legătură ca să nu se deie 

danie dintre dânșii. Dar apoi în anii din urmă rătăcinduse hrisovele acele de la mâna lor, s'au fost datu mulți dintre 

dânșii danie cu hrisove, întru care vreme câți au remas nedați, fiind cuprinși de frica daniilor, pe de altă parte 

geremetisiți de cătră zapciii lor, cu chipu ca să-i scape să nu se dea danie, au remas cu totul fără de nădejde, și 

temânduse ca nu cumva se cadă și ei în robie pe la boeri, au fugitu de aice în Cordonul Nemțescu, și într'alte părți 

streine unde cei mai mulți dintre dânșii și acum se află, și din pricina aceasta pre puțini țigani au remas aice în țară. 

Cărora macar că mai pe urmă, de la luminații domni hrisove li s'au fost datu cum că nu se vor mai da danie, dar acele 

hrisove fiind fără legătură de blăstăm arhieresc, pe urmă tot nu s'au ținutu în  samă, și ei au remasu petrecându cu 

prea multă frică, și deapururea ca o rană în inima lor locuește frica daniilor. Pentru care cu lacrimi s'au rugatu noue 

ca să'i punem la cale cu odihna lor, și să le dăm hrisovu cu legătură de arhierescu blăstămu ca să le iasă din inimi 

frica aceasta, și să se statornicească mai cu temeiu, adunânduse și cei fugiți pintr'alte părți de locu.” 
2 http://biblehub.com/topical/h/ham.htm. 
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„Este povestit ȋn Padma Purana, că Satyavrata, a cărui salvare miraculoasă dintr-un potop universal este 

relatată pe larg în Matsya, a avut trei fii. Primul se numea Jyapeti, or Stăpânul Pământului. Ceilalţi au fost  

Cʼharma şi Sharma, pronunţate ȋn dialectele vulgare Cʼham şi Sham, aşa cum auzim deseori Kishn pentru 

Crishna. Patriarhul regal (pentru că aşa este descris ȋn Purane) ȋl iubea ȋn special pe Jyapeti, căruia el i-a 

dat toate regiunile până la nordul Himalayei, ȋn muntii ȋnzăpeziţi, care s-au ȋntins de la mare la mare, şi 

cărora Caucaz le este o parte. Lui Sharma el i-a dat ţările de la sudul acelor munţi: dar l-a blestemat pe 

Cʼharma; pentru că, atunci când bătrânul monarh era beat cu băutură de orez, Cʼharm a râs; şi el a fost ca 

urmare sub blestemul tatălui său să devină sclavul sclavilor fraţilor săi” (Mill, 1817: 102-103). 

 

Ceea ce Wiflord a omis să ne relateze, a fost traducerea numelui Cʼharma/Cʼham. În 

evreieşte, ca şi ȋn sanscrită, „ham” sau „kham/gham”  ȋnseamnă, aşa cum am menţionat,  „ars de 

soare, negru”. Iată că blestemul lui Ham, al rasei negroide adică, a ȋnceput ȋn India. Observăm că  

numele biblice Ham, Sem, Yafet, sunt prezente în Matsya Purana sub formele C'ham, Sham şi 

Jyapeti. Într-adevăr, ȋn Vede este descrisă lupta rasei arya (arienii) contra rasei dasyu3 

(dravidienii sau sclavii), rasă descrisă ca fiind negroidă, cu nasul aplatizat („anasika”) şi 

nerespectând religia hindusă. Se pare că ȋn Kashmir exista o colonie4 a triburilor pierdute ale lui 

Israel, ȋn satul Gutlipora, la 30 km nord de Srinagar. Colonia este cunoscută sub numele de Bani 

Israel, sau „Fiii lui Israel”. Şeful lor tribal, Mir Alam Naqshbandi, pretinde că are 120 de ani, şi 

afirmă că ei sunt descendenţii lui Iacob al lui Israel, de aceea ei sunt numiţi Bani Israel. Se spune 

că ȋn Kashmir, pe muntele Nebo, există mormântul profetului Musa, echivalentul arabic al 

numelui Moise, iar o comunitate care locuieşte pe acel munte se consideră drept urmaşă a lui 

Musa Paigambar, sau Moise Profetul. Custodele actual al mormântului, Wali Rishi, afirmă că 

strămoşii lui l-au păzit de 900 de ani şi declară că acesta este mormântul marelui profet Moise 

(Khayal, 2013). Servindu-se de aceste evidenţe, profesorul kashmirian de istorie Fida Mohammad 

Hussain susţine că Moise, fiind persecutat de faraonii egipteni, a ajuns ȋn Kashmir şi a murit la 

vârsta de 120 de ani, fiind ȋnmormântat pe muntele Nebu ȋn Bandipur, 50 kilometri nord-vest de 

Srinagar (ibidem). Într-adevăr, Biblia susţine că Moise a fost ȋnmormântat pe muntele Nebo. 

                                                           
3 Das în limba romilor ca şi în hindi înseamnă „sclav”. Romii din Bulgaria îi denumesc pe cei din România şi Grecia 

drept „roma das(ikane)”, cu sensul de romi sclavi ai religiei creştine, deoarece majoritatea romilor bulgari erau 

musulmani. Romii musulmani se numesc „roma khorakhane/horahane”, adică romi care respectă Coranul. 
4 „Noi am devenit musulmani cu multe secole în urmă şi înaintea convertirii noastre noi am fost budişti. Înainte de 

asta noi am fost Bani Israel. Noi am fost destinaţi să suferim şi am fost împrăştiaţi în toată lumea şi noi am venit în 

Kashmir prin Gilgit şi Chitral, lăsând pe unii din fraţii noştrii în Iran, Turcia, Samarkand şi Afghanistan”, spune Mira 

Alam (Khayal, 2013).  
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Ciudate coincidenţe, numele celor trei fii ai lui Noe prezente ȋn Puranele hinduse, ca şi numele 

muntelui Nebo din Biblie unde a fost ȋngropat Moise, aflat ȋn Kashmir şi păzit de o comunitate 

numită urmaşii lui Moise. Putem presupune că mitul biblic al potopului universal, precum şi cel 

al blestemului rasei negre, este preluat din India? Dacă da, nu este clar, dar este sigur că romii au 

plecat din India rasismului celor patru caste („chatur-varna”), mai precis, din cauza blestemului 

pus pe rasa neagră de Manu/Noe, şi au ajuns să fie înrobiţi din cauza aceluiaşi blestem 

preluat/existent în creştinism. În hinduismul oficial, motivaţia fragmentării violente a castelor 

este bazată pe un verset celebru din Rig-Veda 10.90, numit „Purusha Sukta”, care spune că 

Dumnezeu (Brahma) a creat pe preotul brahmin din capul său, pe luptător/kshatrya din pieptul 

său, pe ţăran/vaishya  din burta sa, iar castele inferioare/shudra din picioarele sale. De aceea toţi 

shudra trebuie să fie servitorii/sclavii castelor superioare. Din casta shudra face parte şi sub-casta 

dom/rom, nume purtat de romii europeni. Această interpretare a dus la un rasism intens care 

durează de peste 2500 de ani în India. Se crede că romii au emigrat din India din cauza sclaviei 

impuse de rasismul religios. Noi conchidem că au ajuns sclavi în România pe acelaşi principiu 

indian conservat şi în Biblie, adică blestemul lui Noe/Manu pus pe rasa neagră. 

 

 
 

Revenind la F. G. Laurençon, înţelegem că doar unele triburi rome erau în starea de 

sclavie extremă pe care profesorul Laurençon o descrie prin cuvintele „e îngăduit stăpânilor să-i 

maltrateze, să-i vândă, să-i dea, într-un cuvânt să facă cu ei ce vor” (Laurençon, 2005:32). 

Întrebarea care ne răsare în minte este: dacă romii au fost luaţi în sclavie pe temeiul  culorii 

negre, atunci cum de au devenit albi, aşa cum i-a descris Laurençon pe sclavii din prima 

categorie? Ştim că legile româneşti interziceau căsătoriile mixte, ţigani cu români. Iar dacă 

acestea se întâmplau, atunci românul devenea ţigan cu tot cu progeniturile sale. Cu cine se puteau 

căsători presupuşii romi, astfel încât, în urma imixtiunii genetice, urmaşii lor să aibe piele albă? 

Tot un document românesc5 ne dă răspunsul. În vechime, orice persoană, indiferent de etnie sau 

originea geografică putea deveni ţigan. Documentul următor, datat la Iași, 25 martie 7217 (1704), 

demonstrează acest adevăr uitat astăzi:   

 

                                                           
5N. Iorga, Studii și documente cu privire la istoria romînilor, vol. VII, partea III, pp. 297-298. 
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„Eu Panaite Țiganul și cu fămeia mea Safta scriem, [etc.], cum noi... am socotit și ne-am văndut dumisali 

Hatmanului Lupului dirept doaîdzăci lei bătuți..., ca să fim dumisali direpți robi Țigani, și cu copiii ce să 

vor naște dintru noi... Căci noi stăpâni n’am avut, că eu Panaite Țiganul am fostu Turcu și m’am botedzat, 

iară fămeiea mia iaste Ruscă din Țara Leșească; pentru aceia ne am văndut dumisale Hatmanului... Eu 

Gligore diac de Cămară am scris zapisul. Pun degetul «Safta Țiganca lui Panaite».” 

 

Deși originea nevestei lui Panaite era clar specificată, ca fiind aceea de rusoaică din Polonia, ea 

semnează ca Safta Țiganca, nu „Rusoaica”, așa cum era de așteptat. Noua ei stare de sclavie 

anula etnia și conștiința identității sale și a copiilor ei. Dacă Panaite era turc, într-adevăr nu putem 

știi, deși el se recomandă așa, numele lui fiind de origine greacă, dar este greu de crezut ca o 

rusoaică să se căsătorească cu un țigan/rom, mai ales în acele timpuri. Putem considera totuși că 

din moment ce actul s-a făcut după ce cuplul a încasat banii, adică cei 20 de lei, și acel Panaite s-a 

botezat la ortodoxie (primind un nou nume?!), atunci Panaite nu mai putea fi nici turc sau 

mahomedan, ci ţigan. Prin urmare, el s-a înrolat de bună voie în stratul social al robilor țigani și 

și-a asumat noua identitate de la începutul documentului. Presupunem că cei doi erau fugari din 

Imperiul Otoman, el probabil salvând-o pe Safta, care va fi fost luată prinzonieră de vreun turc. 

Singura posibilitate de a scăpa de urmăritori a fost fuga în Moldova. Dacă era rom, cel mai 

simplu s-ar fi dus la șatra sa cu iubita lui, și ar fi cutreierat lumea. Este știut că romii în vechime 

nu părăseau șatra decât fiind luați în sclavie. Dar nefiind rom, a ales calea sclaviei pentru că 

avea nevoie de bani. Este limpede că apelativul de ţigan în cazul celor doi nu se referea la etnia 

de romi, ci la starea socială de sclavi. Dar cel mai convingător amănunt este mărturia  

musulmanului Panaite, care spune că s-a botezat creştin ortodox pentru a putea fi făcut sclav 

ţigan! Într-adevăr, nu era posibil ca un musulman să fie făcut sclav, din cauza stăpânirii turceşti. 

Cât despre prezenţa ruşilor ca sclavi în Moldova, acesta este un fapt probat prin scrierea 

lui Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei6, în care este menţionată strămutarea a peste o sută de 

mii de robi în Moldova de către Ştefan cel Mare. Aceştia nu putea fi trecuţi decât la starea socială 

a ţigăniei, şi doar cu aceştia puteau să se căsătorească celelalte rase înrobite în ţigănie. Satele de 

ruşi robi sunt menţionate şi în Enciclopedia română, unde despre comuna ieşeană Sirca 

                                                           
6 „Mulţi oameni, bărbaţi, muieri, copii, au scos în robie, mai mult de 100.000. Mulţi de aceia au aşăzat Ştefan Vodă 

în ţara sa, de şi până astăzi trăiaşte limba rusească în Moldova, ales pre unde i-a descălecat, că mai a treia parte 

grăiescu ruseşte.” (Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, Sursa: http://adevarul.ro/locale/galati/istorii-

controversate-Stefan-mare-jefuitorul-fost-domnitorul-autor-deportari-masa-dus-distrugerea-sute-sates-

1_5589a342452e97e90aac0ee7/index.html).  
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descoperim că era formată din şapte sate cu 3519 locuitori pe la anii 1900, „care odinioară au fost 

Ţigani robi şi ruşi... aceştia vorbesc româneşte” (Diaconovich, 1904: 967).  

Aşa cum am arătat în textul nostru „African sau Ţigan”, în Ţările Române au existat 

africani din Etiopia şi sirieni în starea de robie numită ţigănie. Putem presupune că şi aceştia cu 

timpul s-au albit7 în urma căsătoriilor cu ruşii aduşi de Ştefan cel Mare sau cu alte rase albe 

înrobite. La rândul său, arhidiaconul Paul de Aleppo (1836: 132), vizitând Țările Române între 

anii 1653-1656, făcea următoarea remarcă despre sclavii arabi: 

 
„Este demn de remarcat că cea mai mare parte a rândaşilor, care au grijă de caii Begului şi ai mai marilor 

statului, sunt din ţara noastră, şi din Egipt, mahomedani şi creştini. Ei au de altfel o mulţime de sclavi 

negri cumpăraţi, pe care în mod obişnuit îi cheamă prin numele «Arab! Arab!». Ca atare, ei cred că toţi 

oamenii din ţara noastră sunt sclavi negri, sau grăjdari; şi pentru acest motiv ei se uită cu nemulţumire la 

noi: şi când noi am ajuns în mijlocul lor, şi ei l-au văzut pe Patriarh, şi stilul nostru şi ceremoniile, şi au 

văzut citirea noastră elegantă a limbii greceşti, ei au fost foarte uimiţi.” 

 

Din fragmentul de mai sus, conchidem că şi sirienii şi egiptenii văzuţi de arhidiacon erau 

consideraţi tot în rândul sclavilor, din cauza culorii pielii. 

Relevantă, totuşi, rămâne mărturia directă a profesorului Laurençon. Acesta fiind 

contemporan cu fenomenul trăit al sclaviei, nu putem să-i ignorăm observaţiile pertinente. Pe 

baza  legilor reafirmate de Alexandru Ioan Mavrocordat (Peretz, 1931: 48) – legi care pedepseau  

amestecul marital al ţiganilor cu românii prin trecerea moldoveanului liber la starea de ţigănie –, 

putem presupune că unii romi au devenit albi şi din cauza amestecului cu moldovenii, în acest 

mod explicându-se culoarea „mai puţin întunecată” a ţiganilor robi observată de Laurençon. 

Hrisovul de la 1785 sancţiona prin sclavie căsătoria moldovenilor cu ţiganii: 

 
„...după obiceiul ce s'au urmat din vechiu, cum şi pentru partea moldovinească, ce s'au însoţit până acum 

prin cununii cu partea ţigănească, fiind şi hotărâri prin hrisoave Gospod, ca un moldovan de va priimi să 

ea ţigancă sau moldovancă ţigan, să rămână robi ca nişte ţigani...” (Peretz, 1931: 62). 

 

 Hrisovul din care am reprodus mai sus era emis în 12 septembrie 1785, de boierii 

moldoveni împreună cu ierarhii Gavril, mitropolitul Moldovei, Leon, episcopul Râmnicului, şi 

                                                           
7 Povestea lui Harap-Alb este foarte sugestivă prin onomastică. Harapul fiind negru, cum de s-a albit? 
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Iacob, episcopul Huşiului. Documentul era acceptat de voievodul Alexandru Ioan Mavrocordat şi 

semnat de douăzeci mari boieri după semnăturile înaltelor feţe bisericeşti. 

În acelaşi timp, observăm că nu toţi romii au fost sclavi, mai ales pe temeiul hrisoavelor  

domneşti citate de Zamfir Arbure: 

 
„Aşa de pildă sunt chrisove de la 1755 Novembre Ianuarie 2, 1782 Decembre, 1892 Oct. 8, 1793 Martie 

25, 1802 iunie 20, 1804 Febr. 20, în cari se zice că: «după vechiul privilegiu, dat Ţiganilor de Domni, 

Ţiganii domnesci nu se vor dărui boierilor sau mănăstirilor»” (Arbure, 1898: 112). 
 

 
 

Pe baza documentului lui Mihail Şuţu şi a mărturiei lui Laurençon, putem afirma că romii 

au intrat târziu în sclavie, adică atunci când au pierdut hrisoavele prin care li se afirmau 

privilegiile de a fi liberi. De asemenea, pe temeiul mărturiei diaconului sirian Paul de Aleppo, 

putem fi siguri că africanii erau robi, ca şi sirienii. În concluzie, putem spune că nu orice ţigan, 

negru sau nu, este obligatoriu descendentul romilor sclavi, pentru că redescoperirea unor surse 

vechi şi demne de crezare ne îndreptăţeşte să afirmăm că unii dintre ţiganii care nu ştiu limba 

romaní sunt descendenţii foştilor sclavi etnici sirieni sau etiopieni, care în urma sclaviei 

îndelungate şi-au uitat limbile. Este puţin probabil ca Paul de Aleppo să fi greşit atunci când a 

scris că românii i-au confundat pe însoţitorii sirieni ai diaconului Paul de Aleppo cu sclavii negri. 

Deşi textul în varianta englezească a scrierii diaconului sirian nu foloseşte termenul de țigani, ci 

pe acela de „grooms”, „grăjdari”, continuarea frazei, „ei cred că toţi oamenii din ţara noastră sunt 

sclavi negri sau grăjdari”, ne îndeamnă să presupunem că diaconului sirian îi era ruşine că nişte 

conaţionali de-ai lui erau socotiți țigani. De asemenea, observaţia francezului Laurençon – despre 

culoarea ţiganilor sclavi care „sunt albi «la față» sau cel puțin de o culoare mai puțin întunecată” 

– se poate referi la descendenţii sclavilor negri de care diaconul Paul de Aleppo scria în anii 

1650, care posibil că s-au metisat cu alte etnii aflate în starea de țigănie, deoarece Laurençon 

spune că romii negri erau liberi. Este cunoscut faptul că mariajele mixte între români şi ţigani 

erau un fapt inevitabil, lucru ce a dus la legile stricte emise de Alexandru Ioan Mavrocordat 

contra căsătoriilor între ţigani şi români. Pe baza documentului emis de Şuţu (nota 1), conchidem 

că sclavia romilor a durat mai puţin de cinci sute de ani, aceştia intrând în sclavie din cauză că au 

pierdut hrisoavele, „în anii din urmă”, sau pentru că  hrisoavele nu erau întărite cu blestem 

arhieresc, şi, ca atare, boierilor nu avea de ce să le fie teamă de vreo pedeapsă divină dacă încalcă 
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ordinele domnitorului. Nelegarea hrisoavelor domnești de scutire a țiganilor de danie către 

mănăstiri sau boieri cu blesteme/anateme poate să reflecte nemulțumirea înaltelor fețe bisericești 

pentru că erau lipsiți de forță de muncă, așa cum reiese din mărturia lui Gheorghe Potra: „călugări 

și egumeni s-au scandalizat foarte tare, nevoind cu nici un chip să admită desrobirea țiganilor, 

deoarece ziceau ei că li se știrbesc drepturile lor sfinte, pe care le-au moștenit de la început, când 

le-au fost mănăstirile închinate” (Potra, 2002 [1939]: 104). 

Aşadar, redescoperind că sclavia/ţigănia a cuprins în sine o multitudine de grupuri etnice, 

etiopieni, sirieni, gavaoni8, ruşi, tătari etc., nu se mai poate considera pe baza conceptului de 

simţire9 că orice cetăţean român care de acasă ştie doar că este ţigan, fără a avea şi vreo 

informaţie că în ascendenţa sa s-a vorbit vreodată limba romaní,10 este automat şi etnic rom. 
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Cercetări etnografice în Timocul sârbesc 

 
În condițiile actuale, de globalizare a societății, de tehnologizare și informatizare, 

regiunile românităţii din afara României reprezintă o sursă de reîntoarcere la origini, o oază 

aproape neatinsă de modernul ritm galopant al înstrăinării.  

Cultura populară conservată de-a lungul mileniilor, cu obiceiuri moștenite încă de la traci, 

puțin sau deloc alterate de slavism, creștinism sau urbanism, cu zeități păgâne și ritualuri 

precreștine, este alcătuită dintr-un sistem complex care, cercetat la scara zonei, reprezintă un 

diamant neșlefuit. Din păcate, acesta e pe cale să-și piardă definitiv strălucirea. Migrațiile de toate 

felurile și-au pus amprenta asupra populației, iar „ciuma albă” a secolului tehnologiei avansate  

și-a întins aripile și peste acest teritoriu.  

În zonă s-au făcut destul de puține înregistrări, cercetătorii sârbi lovindu-se nu numai de 

bariera de limbă, ci și de suspiciunile populației locale. Cercetătorii români s-au lovit de aceleași 

obstacole, chiar și lingvistice, fiindcă deși graiurile folosite sunt românești, calchierile și 

împrumuturile din sârbă au dus la crearea, alături de arhaismele limbii nefiltrate prin evoluțiile 

gramaticii românești și neologismele adoptate din limbile popoarelor stăpânitoare de-a lungul 

istoriei, a unui limbaj care, la fel ca și graiurile din România, se deosebește de la sat la sat, nu 

numai de la o regiune la alta.    

Înțelegerea complexă a folclorului vorbitorilor de graiuri românești din Serbia de Nord-

Est poate fi realizată prin prisma cunoașterii și înțelegerii regiunii (mă refer aici la percepția 

tuturor aspectelor vieții, nu numai la cel lingvistic, ci și la cel social, istoric, psihologic etc). Din 

păcate, cercetătorii originari din zonă care nu au de întâmpinat problemele legate de limbă sau 

chiar de apartenență națională sunt puțini, iar dintre aceștia, doi locuiesc în Franța, unul la 

Belgrad, iar cei care au ales să rămână în regiune și să se ocupe de tot ce înseamnă tradiții, 

obiceiuri, istorie se pot număra pe degetele unei mâini. Cântecele, obiceiurile dispar în fiecare zi. 

Oralitatea și specificitatea lor le condamnă la pieire.   
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Despre existența unei populații pe teritoriile actualei Serbii de nord-est vorbesc                

(e adevărat că nu multe) izvoare încă din antichitate: Herodot, Socrate, Clement Alexandrinul, 

despre traci, iar cronicarii romani despre populația romanizată sau instalată de către romani pe 

aceste teritorii. Scrieri mai pe larg despre aceste teritorii există începând din Evul Mediu, odată 

cu însemnările cronicarilor domnești și jurnalele de călătorie. Multe dintre documentele de ev 

mediu s-au pierdut sau au fost făcute pierdute, mai ales cele bisericești. Dintre cele mai cunoscute 

lucrări referitoare la regiunea Serbiei de Răsărit sunt, în general, cele din timpul apartenenței 

acestei regiuni Imperiului Austro-Ungar sau Bulgar, cele mai cunoscute fiind scrierile lui Gustav 

Adolf Küppers, Felix Kanitz, Stojan Romanski. Numărul lor s-a mărit odată cu trezirea 

conștiinței naționale din epoca revoluțiilor europene.  

În 1943, apare la București Românii din Timoc, culegere de izvoare îngrijită de C. 

Constante și A. Golopenția, cu o prefață de dr. Sabin Manuilă și o introducere de Emanoil 

Bucuță, reeditată la Timișoara în 2008, având drept coordonator1 pe profesorul universitar și, în 

același timp, cercetătoarea Otilia Hedeșan. Culegerea cuprinde, în două volume, textele (traduse 

în românește, acolo unde a fost cazul) referitoare la comunitatea de limbă românească de pe 

teritoriul Serbiei de Nord-Est, așezată atât pe Valea Mlavei, a Dunării, a Timokului, a Moravei, a 

Pekului și Resavei, regiune denumită prin generalizare Timoc, texte semnate de Delatimoc, G. 

Lejan, A. Ubicini, V. Jakšić, Szabó Iózsef, Dragoljub Ivanović, Émile Picot, Gustav Weigand, G. 

Vâlsan, G. Giuglea, L. T. Boga, Stojan Romanski, F. Kanitz, Emanoil Bucuță, Tihomir Ðorđević, 

Atanasie Popovici. Tot în 2008, tot la Timișoara, a apărut și colecția de studii și articole „Timoc“, 

cu aceeași coordonatoare, cu articole scrise de Otilia Hedeșan, Alexandru Metea, Octavian 

Metea, Al. Dumitrescu Jippa, Emil Petrovici, Ion Pătruț. Așa cum se observă, în toate trei cărțile, 

scriitorii sunt și de origine română, și sârbă, și străină. 

Cercetătoarea de la Institutul de Studii Balcanice din Belgrad, Annemarie Sorescu 

Marinković, a alcătuit o încercare de periodizare a cercetărilor etnologice a culturii populare a 

românilor din Timoc2, descriind lucrările celor de sus și adăugând prezentarea altelor mai noi, 

cum ar fi, spre exemplu, cele ale lui Gheorghe Zbuchea, I. F. Dobrescu, N. L. Dobrescu, sau mai 

vechi: Cantemir, Iorga, Xenopol, Dimitrie Onciu, sau relativ vechi: Ljubomir Jovanović. De 

asemenea, sunt amintite studiile specializate, etnologice sau culegerile de folclor ale lui Ovid 

Densusianu, L. A. Candrea și Th. Speranția cu folclor din sudul Cazanelor Dunării, C. Cosmescu 

                                                           
1 Aşa cum apare pe pagina a treia. 
2 Annemarie Sorescu-Marinković, „Cultura populară a românilor din Timoc – încercare de periodizare a cercetărilor 

etnologice”, în Philologica Jassyensia, An II, Nr. I, 2006. 
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cu poezii populare ale  românilor din Serbia, Vuk Karađić cu cântecele populare culese de acesta 

într-o colecție dăruită lui Gheorghe Asachi. Alături de acestea, un loc important este acordat 

cercetătorilor Biljana Sikimić, Slavoljub Gacović și Otilia Hedeșan. 

Sorescu-Marinković arată că în jurul anului 1965 a început o perioadă de ample cercetări 

etnologice ale satelor din estul Serbiei care s-a concretizat într-o culegere de monografii și 

publicarea unor studii și monografii zonale publicate în „Buletinul Muzeului de Etnografie“ și în 

alte trei reviste de specialitate. La realizarea acestor publicații au participat cercetători sârbi, ca, 

spre exemplu, Petar Kostić care s-a ocupat de obiceiurile calendaristice de peste an, Nikola 

Pantelić de structura familiei și de obiceiurile de nuntă și Slobodan Zečević de ființele mitice și 

de cultul morților. Referindu-se la faptul că și comunitatea internațională este interesată de 

comunitatea timoceană, Sorescu amintește de etnologul și antropologul francez de origine din 

Timoc, Dejan Dimitrijević-Rufu, care a introdus termenul de identitate contextuală, caracterizând 

relația individului cu comunitatea locală, cu biserica și cu statul, cât și de lingvista de aceeași 

origine și cu aceeași cetățenie ca Rufu, Marijana Petrović-Rignault. Considerat a fi cel mai 

consistent studiu despre tinerii timoceni în contextul păstrării tradițiilor este “Will They Still Be 

Dancing? Integration and Ethnic Transformation among Yugoslav Immigrants in Scandinavia”, 

al sociologilor suedezi Carl-Urlik Schierup și Alexandra Alund, studiu referitor la tinerii stabiliți 

în Danemarca și Suedia. 

O mare parte a cercetătorilor sârbi care au scris despre regiune au integrat ritualurile 

comunității române în cele sârbești. Nu este vorba însă din partea acestora despre o discriminare 

individuală, având la bază etnia română, fiindcă ignorarea deosebirilor etnice pe teritoriul Serbiei 

este valabilă și pentru restul minorităților existente pe teritoriul țării. În Serbia există chiar o 

fundamentare teoretică pentru acest tip comportamental.  În 1974, cercetătorul Ivan Kovačević în 

lucrarea sa „Influența Romantismului în dezvoltarea etnologiei” a criticat vehement modul de 

lucru al marelui om de cultură Vuk Karađić (și pe cel al discipolilor acestuia)  care a cules creații 

populare și a scris despre obiceiuri (într-o perioadă a vieții a locuit la Kladovo și la Brza Palanka 

și a adunat folclor românesc din zonă) într-un mod „inconștient, mecanic, contaminat de 

autohtoni, fără nici un strop de responsabilitate față de practicile contemporane”3. Același 

cercetător, câțiva ani mai târziu, în subcapitolul intitulat „Etnologia în raționalismul sârbesc”, l-a 

ridicat în slăvi pe Dositej Obradović (și alături de el, pe alți naționaliști sârbi), printr-o analiză 

                                                           
3 Ivan Kovacevic, „De la etnologie la antropologie”, în Etnologia și antropologia: situația actuală și perspective, 

Colecția EI SANU 21, Belgrad, 2005, pp. 11-19. 
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profundă a ideilor acestuia și a adăugat repertoriului propriu de postulate teza conform căreia 

etnologia sârbească ar fi avut un viitor mult mai strălucit dacă aceste idei raționale ar fi 

caracterizat-o de la început. Cât despre conceptul de etnologie, afirmă că trebuie folosit numai 

unul național, a double insider syndrome, care să fie caracterizat de o dublă loialitate: de 

naționalitate (exclusiv sârbească) și de clasă (comunistă), iar scrierile să aibă o aplicabilitate 

teoretică națională și politică. 

Sfera publicistică legată de Timoc și timoceni este mult mai bogată. La fel și cea 

electronică unde abundă articole în presa on line sau video clipuri pe Youtube, Facebook etc., 

flash-uri care surprind un anumit eveniment, un anumit ceremonial, o anumită secvență ritualică. 

Sorescu afirmă că „trebuie menționat că acest teren, chiar dacă a fost vizitat de o serie de 

cercetători în ultimele două veacuri, este unul extrem de ofertant. Regiunea este un adevărat 

muzeu în aer liber, o zonă extrem de tradițională, în care se pot întâlni obiceiuri și se pot culege 

texte folclorice care s-au stins de mult în alte locuri. Este, pe scurt, un teren care, la începutul 

noului mileniu, încă își așteaptă cercetătorul”.4  

 
 

                                                           
4 Annemarie Sorescu-Marinković, op.cit., p. 73-92. 
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Minorităţi discrete şi modernizare în Europa de Sud-Est1 

 
În acest articol îmi propun să argumentez că datorită „modernizării întârziate”/belated 

modernization a ţărilor Europei de Sud-Est, conceptul de „minoritate naţională” este inadecvat şi 

ineficace pentru abordarea problematicii „identităţilor discrete”/hidden identities (Promitzer, 

2009). Explorez mai întâi felul în care societatea rurală în curs de modernizare a asimilat 

conceptul de naţiune impus ca program modernizator de o elită centrală. Mă opresc ulterior la 

reacţiile anti-modernizatoare elaborate şi ele în capitala politică a ţării respective pe baza unui 

„limbaj interpretativ”, care a modificat conţinutul proiectului de construcţie naţională/national 

building-up (Rizescu, 2000). Chiar dacă acest discurs se referă direct la „popor” şi „naţiune”, el 

este total străin de societatea rurală majoritară. Sursa principală a acestui discurs paralel trebuie 

căutată de aceea în altă parte, anume în sentimentul de periferie a modernizării, în frustrările 

elitelor centrale de a fi „colonizate intern” (Hechter, 1975). Referinţa la elitele politice din ţările 

sistemului postcolonial încearcă să pună mai bine în lumină acest argument. În încheierea 

secţiunii încerc să argumentez în ce sens cursul modernizării după model naţional în Europa de 

Sud-Est face inutil conceptul de „minoritate naţională”. Cartea Cultural Intimacy, a lui Michael 

Herzfeld, se constituie în principala referinţă (Herzfeld, 1997).     
Această perspectivă integrată poate fi documentată în cazurile a cel puţin câtorva dintre 

aceste grupuri. Etichetarea ca minoritate este dacă nu respinsă din capul locului, cel puţin golită 

de conţinut, relativizată şi transformată uneori în opusul ei. Aromânii, de pildă, un grup de 

populaţie din Europa de Sud-Est a cărei elită a încercat odată cu toate celelalte elite locale 

balcanice să elaboreze o identitate etnică bazată pe modelul naţiunii politice (Peyfuss, 1994), apar 

                                                           
 Institutul de Studii Sud-Est Europene, Bucureşti. 
1 Articolul a fost elaborat pe baza cercetărilor realizate în cadrul unei burse acordate de Colegiul Noua Europă, anul 

universitar 2009-2010. 
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astăzi tocmai din această cauză ca o „minoritate care se comportă ca o majoritate” (Kahl, 2002). 

Rudarii din Bulgaria se împotrivesc şi ei din răsputeri în a fi identificaţi cu minoritatea romă, 

preferând fie o identitate etnică bazată pe limba maternă, româna, fie una bazată pe ţara în care 

trăiesc (Şerban, 2007). Catolicii/ceangăii din provincia istorică a Moldovei folosesc o schemă 

ingenioasă pentru a evita termenul de minoritate, afirmând că în timp ce la scara întregii ţări sunt 

într-adevăr o „minoritate”, în societatea locală, în judeţele în care trăiesc sunt de fapt „o 

majoritate” (Şerban, 2004).  

Pe de o parte, nu contest că multora dintre aceste grupuri cu identităţi discrete le lipsesc şi 

în ziua de azi instituţiile, mecanismele şi capacitatea de a-şi conserva cultura nativă, practicile 

cotidiene şi, în cele din urmă, un nivel satisfăcător de siguranţă mentală (Herzfeld, 1997: 20). Aşa 

cum am spus, membrii acestor grupuri au fost printre primele victime ale impunerii modernizării, 

fie că aceasta a însemnat lipsirea de atributele puterii politice/dis-empowerment şi transformarea 

laolaltă cu majoritatea socială într-o masă de „cetăţeni-ţărani”/peasant-citizens2, fie că războaiele 

civile şi conflictele etnice i-au antrenat fără voia lor.  

Pe de altă parte, încerc să pun în discuţie impregnarea în cazul lor a etnicităţii cu 

ingredientele puterii politice şi a culturii afiliate ei aşa cum au rezultat acestea în urma 

modernizării după modelul naţional. Termenul de „minoritate (naţională)” conţine aceste din 

urmă ingrediente, şi odată cu ele, atât eşecul statului naţiune cât şi, mai grav, resentimentele, 

frustrările, care au decurs de aici şi care au fost transformate de o parte a elitei, mai ales 

intelectuale, a capitalei politice într-un discurs anti-modernizator, ultranaţionalist. Discursurile 

despre „puritatea” etnică, „superioritatea” naţională, despre „popor” etc., nu au de-a face însă cu 

starea de fapt a societăţilor proteice, deschise, din Europa de Sud-Est. În fiecare din ţările sud-est 

europene aceste discursuri reprezintă elaborări intelectuale ale unor elite care le-au pus pe seama 

„cetăţenilor obişnuiţi”/common people (Creed and Ching, 1997: 29).    

Modelul „statului policentric” adecvat conceptului de graniţe etnice/ethnic boundaries şi 

organizării diferenţelor culturale pe care Fredrik Barth îl schiţează este prea puţin compatibil cu 

modelul statului naţional (Barth, 1998), după care a avut loc în ultimele două secole programul de 

modernizare a societăţilor din Europa de Sud-Est. Deşi nu se referă la etnicitate în concepţia lui 

Fredrik Barth, autorii care au abordat genealogia conceptului de minorităţi discrete atrag şi ei 

atenţia că în contextul modernizării politice şi culturale în Europa de Sud-Est modelul naţiunii a 

                                                           
2 Lucrările recente pe această temă se plasează în filiaţia cărţii clasice a lui Eugen Weber, Peasants into Frenchmen 

(Weber, 1976). 
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fost disonant. În acest sens, de pildă Christian Promitzer subliniază că Imperiul Otoman a 

promovat continuu la nivel local o politică de autoguvernare sub forma milet-ului, ceea ce a făcut 

ca modelul occidental al naţiunii să se confrunte cu o puternică rezistenţă atunci când elitele 

politice l-au ales ca variantă a modernizării (Promitzer, 2009). Aceasta reprezintă o diferenţă 

fundamentală faţă de ţările vest europene unde naţiunea a însemnat comunitatea cetăţenilor 

indiferent de etnie. Modelul sud-est european se apropie oarecum de cazul Germaniei şi Austriei, 

afirmă Christian Promitzer.  

Observaţiile pe care Promitzer le face legat de termenul de milet ilustrează conţinutul 

plastic, mobil şi deschis remodelării pe care etnicitatea îl are în Europa de Sud-Est. Pot fi citate 

astfel şi alte cazuri şi circumstanţe în care termenul de milet însuşi a devenit etnonim. De pildă, 

romii musulmanii (xoraxane cigani) din regiunea Veliko Tǔrnovo în Bulgaria se identificau la 

recensămintele de la sfârşitul secolului al 19-lea prin acest termen ca etnie separată. La acea 

vreme, termenul denumea populaţia de credinţă islamică, singura care avea drepturi civile depline 

înainte de 1880 în timpul administraţiei otomane. Termenul este încă prezent în mijlocul acestei 

populaţii (Kolev şi Krǔmova, 2005). 

Lipsa instituţiilor, practicilor şi reflexelor ce ţin de statul naţiune în sens modern 

occidental nu caracterizează în ţările Europei de Sud-Est numai grupurile cu identităţi discrete 

sau minorităţile naţionale. Pe de o parte, principalul actor al modernizării în aceste ţări a fost 

statul, dar un „stat slab” sau „capturat” (Meurs and Mungiu-Pippidi, 2010). Aceasta a dus la 

colonizarea instituţiilor politice şi a puterii concentrate în capitala ţării de către reţelele grupurilor 

de interese, sau de către elite neomogene, fie regionale, fie diferite ca vârstă şi competenţe 

politice. Nu mai puţin importantă a fost şi influenţa echilibrului de putere la nivel internaţional. 

De multe ori decizii care priveau strict politica internă au fost determinate de presiunea sau 

intervenţia unor „mari puteri” (Jowitt, 1978). Programul de modernizare s-a transformat astfel 

într-o „faţadă formal modernă” (Kenneth Jowitt). Decuplarea politicilor modernizatoare de ţara 

reală a uşurat la nivelul de bază al unor societăţi compuse din „cetăţeni-ţărani” negocierea şi 

persistenţa unor identităţi bazate pe solidarităţi tradiţionale. În acest sens, se poate afirma ca 

întreaga masă a cetăţenilor obişnuiţi/common people a fost lipsită de atributele puterii politice în 

favoarea elitei din capitală.  

Pe de altă parte, o diferenţă esenţială între modernizarea după model naţional din statele 

vestice şi cele ale modernizării întârziate din est a constat în semnificaţia şi funcţiile conceptului 

de naţiune. În timp ce naţiunea a fost pusă în ţările vestice în relaţie cu „individul, societatea şi 

statul”, în estul Europei, inclusiv în Europa de Sud-Est, naţiunea a avut un conţinut cultural, etnic, 
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fiind importată şi reelaborată pe baza unei canon cultural local împotriva influenţei politice şi de 

idei din vest (Rizescu, 2000: 38). În opinia recentă a unor autori, radicalizarea discursului 

naţionalist a dus în ţări precum România perioadei interbelice la elaborarea unei „metafizici 

naţionale”, în timp ce în Bulgaria vecină în aceeaşi perioadă acest discurs a îmbrăcat forma unui 

„realism magic” (Trencsényi, 2007). Discursul public aglutinat în jurul temelor privind 

modernizarea politică şi mai ales construcţia naţională nu a urmărit de aceea distincţia – ce a 

caracterizat modernizarea vest europeană – între norme şi stări de fapt, ci s-a multiplicat în cel 

puţin două registre: limbajul politic propriu inspirat din gândirea politică occidentală, şi un 

„limbaj interpretativ”, provenit şi el din tradiţiile intelectuale occidentale, dar mixat cu forme ale 

culturii locale. Funcţia celui din urmă a fost constantă de-a lungul istoriei modernizării, oferind o 

alternativă, aparent locală, programului modernizator dominant şi de construcţie prin conotaţiile 

sale a conţinutului afectiv al naţiunii (Rizescu, 2000: 27). 

Cel puţin o parte a lucrărilor care au abordat temele modernizării politice a ţărilor din 

Europa de Sud-Est, a apariţiei „cetăţeanului-ţăran” şi a „ontologiilor naţionale”, au ca premisă 

nedeclarată răspândirea unei culturi politice ataşate acestor procese politice şi mentale la 

nivelurile societăţilor tradiţionale, mai scurt spus, între cetăţenii obişnuiţi. Raţionamentul nu ţine 

cont însă de tipul rezistenţelor rurale la care societăţile tradiţionale din Europa de Sud-Est au 

recurs, indiferent că discursul modernizator din capitala statului era clar occidentalizant  sau 

dimpotrivă, aşa cum subliniam la sfârşitul paragrafului anterior, compus într-un „limbaj 

interpretativ”, anti-modernizator. Reprezentarea societăţilor rurale ca un tot unitar, ca „Popor”, nu 

are nimic de-a face cu starea de fapt. Rezistenţele rurale au existat, este adevărat, şi au fost 

redutabile, dar, aşa cum voi încerca să sugerez în partea finală a articolului, ele nu pot fi 

identificate prin discursurile radical naţionaliste, prin utopiile politice anti-modernizatoare. 

Identităţile discrete se înscriu între aceste categorii ale rezistenţei rurale, însăşi conservarea şi 

persistenţa lor până în perioada post-comunistă fiind o probă că discursurile radical naţionaliste 

nu s-au răspândit în ansamblul societăţii de „cetăţeni-ţărani”.  

Discursul naţionalist, antimodernizator şi radical a respins însăşi noţiunea de „minoritate 

naţională”, noţiune lansată în perioada interbelică şi asimilată în câteva state din Europa de Sud-

Est programului modernizator asumat de establishment-ul politic. S-a argumentat însă că 

discursul naţionalist din ţările Europei de Sud-Est se inspiră din gândirea politică occidentală, 

fapt care ar justifica includerea lui în discursul mai larg modernizator. Chiar şi în cazurile unor 

intelectuali radicali şi oponenţi ai democraţiei clasice constituţionale, precum Emil Cioran, în 

România, şi Yanko Yanev, în Bulgaria, au fost reconsiderate şi reinterpretate miturile fondatoare 
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ale naţiunii prin prisma conceptelor şi curentelor filozofiei occidentale (Hitchins, 2005). Tema 

este complexă şi nu intenţionez să o abordez aici. Ceea ce vreau însă să pun în lumină este 

principalul resort datorită căruia acest discurs a respins conceptul de minoritate naţională. 

Identificarea acestui resort permite degajarea premiselor teoretice prin care conceptul de 

minoritate/identitate discretă apare ca o alternativă viabilă faţă de cel de minoritate naţională, cel 

puţin în cazurile societăţilor din ţările Europei de Sud-Est.  

Într-un anumit sens, conceptul de naţiune bazată pe o cultură omogenă şi uniformă a fost 

răspândit în ţările sud-est europene odată cu anii interbelici. Agentul ei a fost însă o parte a elitei 

intelectuale, cu o anumită educaţie şi activând în mediul urban. Separaţia urban-rural este în prim 

plan, indiferent că „urbanitatea” este respinsă sau acceptată. Ceea ce face într-adevăr diferenţa 

este perspectiva „developmentalistă” şi schematică prin care discursul antimodernizator, 

naţionalist, îşi validează superioritatea „urbană” în faţa „rusticilor” (Creed şi Ching, 1997: 5). 

Este adevărat că din perspectiva societăţii rurale, ţărăneşti, care aspiră la „idealul” vieţii urbane, 

clivajul rustic-urban este şi el sofisticat. Rusticii aspiră la viaţa urbană, dar ajunşi aici sunt 

dezamăgiţi de amestecul de ţărani şi orăşeni, de „oraşele populate cu ţărani” (ibidem, 17-19), 

oraşe „(r)urbanizate” (Roth, 1997). Afirmarea „marginalităţii rustice”/rustic marginality duce 

totuşi la „căpătarea unor atribute de putere”/empowerment dar nu prin intermediul unui discurs 

antimodernizator şi radical, ci prin persistenţa „rezistenţelor” (Creed şi Ching, 1997). 

 Resortul discursului radical naţionalist, exprimat în tipul de limbaj interpretativ menţionat 

mai sus, nu este aşadar dat de o cunoaştere a stării de fapt a societăţii native, majoritar rurale. 

Dimpotrivă, aşa cum nota Kenneth Jowitt, citat mai sus, separarea discursului despre modernizare 

de starea de fapt şi datele empirice ale societăţilor respective provine tocmai din modelul 

„modernizării de faţadă” desfăşurat în aceste ţări (Chirot, 1989: 379-388). Analize recente ale 

naţionalismelor Europei de Sud-Est, analize realizate de istorici, dar în comparaţie cu 

naţionalismele din statele apărute în perioada post-colonială, argumentează că apariţia 

naţionalismelor balcanice se datorează unui mod specific de a concepe istoria şi modernitatea. 

Modelul occidental impune un tip de modernitate specific, ca şi o temporalitate, lineară, 

progresivă, faţă de care ţările din valurile ulterioare ale modernizării, inclusiv cele din Europa de 

Sud-Est, sunt în mod fatal „înapoiate” (Todorova, 2005). Este vorba de a depăşi decalajul, 

complexele şi frustrările acumulate în cursul modernizării acestor ţări faţă de ariile vest europene. 

Că acest lucru se poate face prin deconstrucţia unor imagini precum cea a „Balcanilor” sau prin 

rafinarea perspectivelor de analiză, problema cheie rămâne aceeaşi.  
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Nu insist asupra acestei tematici, extrem de interesante şi fertile teoretic. Reţin doar, în 

contextul subiectului acestui articol, că includerea naţionalismelor din perioada post colonială în 

analiza cazurilor din Europa de Sud-Est resemnifică ideea de naţiune şi concepte corelate precum 

cel de identitate, minoritate, etnicitate. Un demers similar întreprinde şi Michael Herzfeld, dar din 

punctul de vedere al unui antropolog. Închei articolul cu punctarea argumentelor sale privind 

ideea de naţiune şi minoritate naţională. 

Implantarea modelului naţional în istoria modernizării ţărilor sud-est europene a avut ca 

resort mai degrabă comparaţia cu statele vest europene decât adecvarea la situaţiile unor societăţi 

rurale, „rustice”. În aceste societăţi rurale, puterea politică în sensul ei instituţionalizat a fost 

prezentă, însă cumva extern, întotdeauna la graniţe, indiferent că aceste graniţe erau geografic 

importante – Dunărea de exemplu, sau Marea Egee, în cazul Imperiul Otoman – sau reprezentau 

mai degrabă mental limitele teritoriale ale unei localităţi, unui sat, târg sau municipiu. Modelul 

naţiunii, chiar şi în varianta dură a naţiunii culturale, nu a depăşit nici el aceste limite. Aşa cum 

foarte plastic se exprimă Michael Herzfeld în cazul Greciei, naţionalismul este o „politică a 

insuficienţei”/politics of mereness (1997: 94).  

În acest context, modelul naţional în Europa de Sud-Est a ajuns să nege interesele 

grupurilor minoritare: „naţionalismul, îndeosebi în formele hegemonice care neagă interesele 

minorităţilor, reproduce adesea structuri de putere mult mai extinse... Aceasta este valabil mai 

ales pentru ţările a căror marginalitate politică face din promovarea anumitor particularităţi 

culturale o misiune crucială legată de supravieţuirea ţărilor respective” (ibidem, 92). Herzfeld 

accentuează însă că esenţializarea modelului naţional, un fapt mai uşor de detectat, are 

corespondent în esenţializarea  grupurilor marginale, între care minorităţile naţionale (ibidem, 

166-167). Or, principiul toleranţei impus de reificarea minorităţilor naţionale are consecinţe 

comparabile cu naţionalismul: „logica toleranţei, care este girată de termeni precum 

multiculturalism şi diversitate culturală, poate întări sentimentul de alteritate delegând în acelaşi 

timp premisele democratice privind egalitatea civică exclusiv grupului majoritar” (ibidem, 83).   

Programele de modernizare au adus aşadar modelul naţional într-un spaţiu cultural 

proteic, al cărui conţinut este greu de analizat prin intermediul conceptelor conexe acestui model 

(ibidem: 61-68). Diseminarea acestui model de naţiune culturală, sau „disemia” cu termenul lui 

Michael Herzfeld, duce la „de-reificarea” lui. Remodelarea are loc ca urmare a strategiilor de 

rezistenţă pe care common people le construiesc ca răspuns la presiunea statului. La baza acestora 

stă ideea de stat, care, în rândul common people, este formată dintr-o serie de simboluri/icons. 

Prin intermediul lor, cetăţenii obişnuiţi negociază relaţiile cu autorităţile locale, cu birocraţia, dar 
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îşi şi reprezintă „intimitatea culturală”/cultural intimacy ca pe un spaţiu colectiv în care diferitele 

identităţi coexistă „poetic”. Analiza lui Michael Herzfeld este sofisticată. El se inspiră din teoriile 

pragmatismului lingvistic (John Austin) ca şi din cele ale textului literar. Nu intru în detalii deşi 

analiza are o legătură directă cu tema articolului de faţă. Menţionez totuşi ideea că modelul 

naţional, ca şi cele corelate lui precum identitatea etnică, minorităţile naţionale, au fost 

„poetizate” spune Michael Herzfeld, dar în sensul grecesc al verbului poiein, a acţiona (ibidem, 

142).  

În încheierea articolului putem conchide că minorităţile discrete/hidden minorities se 

sustrag intenţionat în a-şi delimita strict identitatea culturală, empatizează, se identifică şi adesea 

asimilează diferenţele culturale ale celorlalţi. Miezul dur al identiăţii lor este dat mai degrabă de 

rezistenţa tacită faţă de modele modernizatoare impuse de elitele din capitala ţării. În această 

privinţă, sunt solidare cu restul majoritar al societăţii, adeseori ţărăneşti sau rurale, care la o scară 

mai mare adoptă acelaşi tip de strategii de rezistenţă. Motivul rezistenţelor poate fi diferit în cele 

două cazuri, dar „inamicul” este acelaşi. De aici şi aparenta „invizibilitate” a identităţilor discrete. 
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Hidden minorities and modernization in South East Europe1 

 
In this paper I intend to argue that due to “belated modernization” of the South-East 

Europe countries, the concept of “national minority” is inappropriate and useless in the approach 

of hidden minority issue (Promitzer, 2009).  

First, I will explore the way in which the rural society, subject to ongoing modernization, 

has assimilated the concept of nation, imposed as a modernizing program by someone from the 

central elite. Then, I will review anti-modernization reactions drawn up also by the upper political 

elite, based on an „interpretative language” which modified the content of the national      

building-up project (Rizescu, 2000). Although this discourse has directly referred to “people” and 

“nation”, it was fully exterior to the majority of rural society. Core source of this parallel 

discourse must be therefore sought in other directions, namely considering the feeling of 

peripheral modernization, in frustrations of central elites of being “internally colonized” 

(Hechter, 1975). Reference to political elites in countries of post-colonial system tries to better 

stress this argument. In the ending part, I try to argue in which way the modernization course, 

complying with the national pattern in South East Europe, makes useless the concept of “national 

minority”. The volume Cultural Intimacy by Michael Herzfeld thus represents the core reference 

in this respect.  

Such multifaceted perspective could be motivated in cases of at least some of the hidden 

minorities. Labeling as minority is, if not rejected from the very beginning, at least empty of its 

content, relativized and sometimes transformed in its opposite. Aromanians, for instance, a group 

of population of South East Europe whose elite tried, along with the other local Balkan elites, to 
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draw up an ethnical identity based on the pattern of political nation (Peyfuss, 1994), seems today, 

just due to this reason, as a „minority behaving as a majority” (Kahl, 2002). The Rudars of 

Bulgaria strongly oppose to be identified with the “Roma minority”, preferring either an ethnical 

identity based on mother tongue, Romanian, or one based on the country where they live (Şerban, 

2007). Catholics/Tchangos of Moldavia use an ingenious scheme to avoid a minority labeling, 

saying, whilst on the entire country scale they are indeed a “minority”, in the local society, in 

counties where they live, they are in fact a “majority” (Şerban, 2004).  

On one hand, I do not deny that many of the groups with hidden identities are even today 

deprived of institutions, mechanisms and capacity to preserve their native culture, everyday life 

customs, a satisfactory level of mental balance, and eventually somatic certainty (Herzfeld, 1997: 

20). The members of such groups were among the first victims of imposing modernization, either 

meaning their “disempowerment” and transformation – along with the social majority – into a 

mass of “peasant-citizens”2, or civil wars and ethnical conflicts involved them, with no free will 

from their side.  

On the other hand, I try to substantiate discussions, in their case, of ethnicity impregnated 

with political power elements and of its affiliated culture, as these have resulted following the 

modernization in line with national pattern. The notion of “minority (national)” contains in itself 

the latter elements and together with them both the failure of the state nation and, most seriously, 

resentments and frustrations arising thereof, which have been transformed by a part of the elite 

(especially intellectual) from the political capital city into an anti-modernizing, ultra-nationalist 

discourse. Speeches on ethnical “purity”, national “superiority”, on the “people” etc., are not 

related to the state of proteic, mobile societies, of South East Europe. In each country of South 

East Europe, such discourses mean intellectual performances of some elites which ascribed them 

to “common people” (Creed and Ching, 1997: 29).   

The “poly-centric state” pattern adequate to ethnic boundaries and cultural organization 

difference, sketched by Fredrik Barth (1998), has little compatibility with the “national state” 

pattern that was the model for modernization in South East Europe within the last two centuries. 

Although they do not refer to the Fredrik Barth’s ethnicity concept, scholars approaching the 

genealogy of hidden minorities’ concept draw also attention that in the context of political and 

cultural modernization in South East Europe, the nation pattern was a dissonant one. To this 

meaning, Christian Promitzer, for instance, outlines that the Ottoman Empire promoted at local 

                                                           
2 Recent papers on this theme follow the classical book of Eugen Weber, La fin des terroir (Weber 1976). 
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level a policy of self-governing in the form of milet, which made the Western pattern of nation be 

confronted with a powerful resistance when it has been selected by political elites as an 

alternative to the modernization (Promitzer, 2009). This is a fundamental difference given the 

West European countries where the nation meant the community of citizens irrespective of their 

ethnic belonging. South East European pattern is somehow close to the Germany and Austria 

cases, Promitzer notices.  

Remarks that Promitzer makes in relation to milet term mirror the suggestive and mobile 

content open to re-shaping owned by the ethnicity in South East Europe. As such, other cases and 

circumstances could be quoted, in which the milet itself has become an ethnonym. For instance, 

Muslim Roma (xoraxane cigani) of Veliko Tǔrnovo of Bulgaria identified themselves by this 

term as a separate ethnic group in the census carried out by the end of 19th century. At that time, 

the milet denominated the population of Islamic religion (faith), the sole enjoying full civil rights 

prior to the year of 1880, during Ottoman administration. The word is still used by this population 

(Kolev and Krumova, 2005). 

Lack of institutions, practices and reflections pertaining to the state nation, in a modern, 

Western meaning, does not feature in South East Europe countries only the groups with hidden 

identities or national minorities.  On one hand, the core player of modernization in such countries 

was the state, but a weak or „captured” state (Meurs and Mungiu-Pippidi, 2010). This caused the 

colonization of political institutions and power concentrated in the capital of the country by 

networks representing groups of interests or by non-homogenous elites, either regional or 

different in terms of age and political competences. No less important was the influence of power 

balance at the international level. In many cases, decisions, strictly related to domestic policy, 

have been determined by pressure or interference of some “great powers”. Thus, the 

modernization program was transformed into a “formally modern frontside” (Jowitt, 1978). 

Decoupling of modernizing policies from “real country” relieved at the basis level of some 

societies consisting of “citizens-peasants” negotiation and persistence of some identities 

grounded on traditional solidarities. Considering this meaning, it could be stated that the whole 

mass of “common people” was “disempowered” in favor of the political power of the capital city.  

On the other hand, an essential difference between the modernization complying with 

national pattern of Western countries and that of belated modernization of Eastern countries 

consisted in the meaning and functions of nation concept. While the nation has been connected in 

Western countries with “individual society, and state”, in Eastern Europe, including the South 

East Europe, nation had a cultural, ethnical content, being significant and re-elaborated, based on 
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a cultural local canon against the political and thinking influence of the Western side (Rizescu, 

2000).  

In a recent view of some scholars, the radicalization of nationalist discourse led to the 

emergence of some “national metaphysics” in countries such as Romania within inter-wars 

period, whilst in Bulgaria, its neighbor, within the same period of time, such discourse was 

shaped as a “magic realism” (Trencsényi, 2007). Public discourse agglutinated around themes of 

political modernization and especially on “national building-up” did not pursue the difference 

which featured West European modernization, i. e. among norms and state of facts, but was 

multiplied in two ranges at least: an own political language inspired by the Western political 

thinking and an “interpretative language” arising also from Western intellectual traditions, but 

amalgamated with forms of local culture. Function of the latter was quite steady throughout the 

history of modernization, offering an alternative, seemingly local, of the dominant modernizing 

program and building up by its significances the emotional content of the nation (Rizescu, 2000: 

27). 

At least part of the papers approaching the topics of political modernization of South East 

Europe countries, of the emergence of “the peasant-citizen”, and that of “national ontology”, have 

as non-stated premises the scattering of a political culture attached to such political and mental 

processes at the levels of traditional societies, briefly, amongst the common people. However, 

these premises do not take into account the rural resistance of the type that the traditional 

societies of South East Europe have made recourse, irrespective of the modernizing discourse 

was Westernized or, on the contrary, consisted of an “interpretative language”, in the above 

mentioned sense.  Representation of rural societies, as an altogether entity, as “People” is not at 

all related to the state of fact. Indeed, rural resistance existed, and it was a powerful one, as I shall 

try to suggest in the final section of this paper, but they cannot be identified through nationalist 

radical speeches and anti-modernizing political utopias. Hidden identities are framed into these 

categories of rural resistance, their preservation and persistence until the post-communist time 

being a proof that the nationalist radical discourses were not scattered within the entire “peasant-

citizens” society.  

National, anti-modernization and also radical discourse has rejected even the concept of 

“national minority”, a concept launched within the inter-war period and assimilated by some 

states of South East Europe. However, it has been argued that the nationalist discourse of 

countries of South East Europe is inspired by the Western political thinking, a fact which might 

motivate its inclusion in the much more wide modernizing discourse. For instance, intellectuals 



223 

 

like Emil Cioran in Romania, and Yanko Yanev in Bulgaria have questioned the core national 

myths and reworked (re-wrote) them echoing the concepts and traditions of western philosophers 

(Hitchins, 2005). This theme is a complex one and I do not intend to approach it in this paper. 

However, what I want to stress is the core triggering element because of which this discourse has 

rejected the national minority concept. The identification of such triggering element allows 

disentangling of the theoretical premises by which the concept of hidden minority / identity 

seems to be a viable alternative given that of national minority, at least in cases of societies of 

South East European countries.   

In a certain meaning, the concept of nation grounded on a homogenous and uniform 

culture was scattered in South East European countries within the interwar years. Its agent was a 

part of intellectual elite, enjoying a certain education and working in urban areas. The separation 

urban-rural comes first, no matter that the “urbanity” is rejected or accepted. What actually makes 

the difference is the “developmental” and schematic perspective by which the anti-modernizing, 

nationalist discourse validates its “urban” superiority upon the “rurals” (Creed and Ching, 1997: 

5). It is true that, considering the rural society (the peasantry) perspective, aiming the “ideal” of 

urban life, the cleavage rustic-urban is also a sophisticated one. Rustics aim to the urban life, but 

once arrived here, they are disappointed by the peasants-city dweller mixture, of “cities populated 

with peasants” (ibidem, 17-19), cities subject to „(r)urbanization” (Roth, 1997). However, the 

assumption „rustic marginality” leads to “their empowerment”, not through an anti-modernized 

and radical speech, but by the persistence of “resistances” (Creed and Ching, 1997). 

 The triggering element of nationalist radical discourse, expressed in a type of an aforesaid 

interpretative language, is not therefore given by the knowledge of factual status of the native 

society, preponderantly rural. Contrarily, as Kenneth Jowitt quoted above has noted, the 

separation of the speech on modernization from the state of facts and empirical data on respective 

societies come exactly from the pattern of “frontside modernization” carried out in such countries 

(Chirot, 1989).  

Recent analyses of the nationalisms of South East Europe, achieved by historians, in 

comparison with nationalisms in states emerged during post-colonial period, argue that the 

coming out of Balkan nationalisms is due to a specific way of conceiving history and 

modernization. Western pattern imposes a specific modernity type, as well a straight and 

progressive temporality, in relation to which countries of the waves subsequent to modernization, 

including South East Europe ones, are inevitably “backward” (Todorova, 2005). It is about to 

overcome the gap, circumstances and frustrations aggregated during modernization of such 
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countries in comparison with the Western European areas. Irrespective of such a method could be 

implemented either by de-construction of some pictures, such as that of “Balkans”, or by refining 

the analysis perspectives, the key issue remains the same.  

I do not insist on such topics, although extremely interesting and theoretically productive. 

I just observe – in the context of the topic of this paper – that the inclusion of the nationalisms of 

post-colonial time in analyzing the cases of South East Europe reshapes the idea of nation as well 

as the corroborated concepts, such as identity, minority, and ethnicity. Michael Herzfeld performs 

a similar approach, but considering an anthropologist’s point of view. I put an end to this section 

by quoting his arguments on the idea of nation and national minority.  

The insertion of the national pattern within the modern history of the South East European 

countries was rather triggered by the comparison with the Western countries than by the 

adequacy to the status of some rural, “rustic” societies. The political power, in its institutionalized 

meaning, has existed in such rural societies, but somehow externally, always to the borderlines, 

no matter how significant such borders were in terms of geography, for instance, the Danube 

River or the Aegean Sea, if we refer to the Ottoman Empire, or rather mentally represented 

territorial limits of a town, village, borough or city. The nation pattern, even in its tough version 

of the cultural nation, did not also exceed such limits. As suggestively says Michael Herzfeld in 

the case of Greece, nationalism is a “politics of mereness” (Herzfeld, 1997: 94).  

Considering this context, the national pattern in South East Europe has come to deny the 

interests of minority groups: “nationalism, especially in its hegemonic forms that deny 

recognition to minority interests, often reproduces still larger power structures... This is especially 

applicable to the nationalisms of those very countries whose political marginality makes the 

defense of a particular cultural reading especially crucial for the country’s survival” (ibidem, 92). 

On the other hand, Herzfeld stresses that the essentialization of national pattern, a much easier 

fact to be detected, has a correspondent in the essentialization of marginal groups, among them 

the national minorities (ibidem, 166-167). Or, the principle of tolerance imposed by the 

reification of national minorities has consequences comparable with the nationalism: “the logic of 

tolerance, which comes under such names as ‘multiculturalism’ and ‘cultural diversity’ may 

heighten the sense of otherness and arrogate the egalitarian prerequisites of democracy to the 

majority group” (ibidem, 83).   

Thus, modernization programs brought the national pattern into a proteic cultural 

environment, sometimes chameleonic, in any way, hard to be ranked via cognitive taxonomies 

imported in the same time with the idea of nation in the South East Europe (ibidem, 61-68). Even 
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failing to cover the entire mass of common people, scattering this cultural nation pattern through 

dissemia, using the term of Michael Herzfeld, leads to its “de-reification”. Re-shaping takes place 

following the resistance strategies which the common people build as a reply to the state pressure. 

They are founded on the idea of state that, among common people, consists of a series of icons 

(ibidem, 5). By means of the aforesaid, “ordinary people” negotiates the relations with local 

authorities, with bureaucracy, but also presents its “cultural intimacy” as a collective space where 

various identities “poetically” coexist. Michael Herzfeld performs a sophisticated analysis. He is 

inspired by the linguistic pragmatism theories (John Austin) and also by those of the literary text. 

I do not want to relate in detail, although the reviewing is directly connected to the topic of this 

paper. However, I underline the idea that the national pattern, as well those correlated thereof, 

such as ethnical identity, national minorities, and so on, have been subject to “poetization”, as 

Michael Herzfeld says, alluding  to the Greek meaning of the verb poiein, to act (ibidem, 142). 

In conclusion, hidden minorities consciously avoided to draw cultural limits, have 

empathized and understood and, many times, assimilated the differences of the other. Their 

identity was rather a tacit resistance towards the modernization projects imposed by political 

elites of the cities. Here, they have joint together with “majority” population, mainly peasantry / 

rural which also developed a series of tacit resistance strategies. The resistance motivation in the 

two cases was different, but the “enemy” was the same; hence, the apparent “invisibility” of 

hidden identities. 
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Introducere 

 

Conceptul de folclor (laografia) echivalează fie termenul anglo-saxon folklore, care 

înseamnă cunoașterea pe care o are poporul, fie termenul german Volkskunde, respectiv 

cunoașterea despre popor. Două înțelesuri diferite, deoarece primul presupune că obiectul 

folclorului este dat de manifestările tradiționale ale vieții populare, în vreme ce în cazul celui    

de-al doilea, centrul de interes nu-l mai reprezintă manifestările, ci viața populară, însemnând 

poporul căruia i se cercetau trăsăturile specifice vieții culturale (Τζάκης / Tzakis, 2002: 24). La 

început folclorul avea un caracter static, elementele de cultură care îl alcătuiau corespunzând 

formelor anterioare ale evoluției sociale, putând să supraviețuiască nealterate numai în mediul 

rural. În ultimele decenii, această concepție despre folclor s-a schimbat, și se susține că 

elementele care-i corespund se formează în acord cu condițiile sociale care predomină. În acest 

fel nu [mai] vorbim de o cultură tradițională statică, ci de una dinamică, care se adaptează 

evoluțiilor societății contemporane. Noțiunile de popor și națiune s-au aflat în atenția curentelor 

care s-au dezvoltat în acea perioadă, referindu-ne la Romantism și evoluționism, care constituiau 

un câmp al confruntărilor ideologice (ibidem, 24-25). Dar care au fost motivele care au 

                                                           
 Traducerea din limba neo-greacă, Sebastian Ștefănucă. 
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determinat folcloriștii să studieze și să se concentreze la viața și universul mental popular? 

Motivele sunt în mod sigur variate, deoarece și mediile istorice în care activau erau diferite 

(Κυριακίδου-Νέστορος / Kyriakidu-Nestoros, 1978: 16).  

 

Configurarea istorică a folclorului în spațiul european 

 

Folclorul german s-a dezvoltat în contextul curentului dominant al epocii romantice,  în 

perioada războaielor napoleoniene când națiunea germană trebuia să-și apere spațiul existenței 

sale. Reperul de referință al Romantismului era simțirea, în comparație cu principiile 

Iluminismului, atotputernicia intelectului și gândirea rațională. Romantismul german a promovat 

ideea națiunii ca forță unică, în stare să asigure coeziunea și stabilitatea statului (Τζάκης, 2002: 

30). Fiecare națiune își caută în mod separat rădăcinile, cercetarea având ca fundament al 

trăsăturilor sale specifice deosebirea dintre noi și ceilalți. Conceptul de națiune în Germania se 

formează în baza principiului conștiinței rasiale ca fenomen biologic, iar nu social. Acest concept 

se înțelege ca „sentimentul popular al unei [singure] comunități sau al unui [unic] grup etnic” 

Membrii acestui grup etnic vorbesc aceeași limbă, locuiesc de mulți ani același teritoriu, au 

trăsături, obiceiuri și tradiții morale și religioase comune (Κυριακίδου-Νέστορος, 1978: 20, 22).  

Națiunea era pentru folcloriștii germani o noțiune imuabilă, care nu suferă influențe din 

partea factorilor sociali, economici sau politici. Superioritatea pe care germanii considerau că o 

au era redată cu termenul „suflet al poporului”. Această substanță transcendentă se putea detecta 

în manifestările vieții tradiționale sau populare și era de căutat în special în mediul rural deoarece, 

în conformitate cu folclorul germanic al acelei perioade, acest mediu nu se denaturase. Folclorul 

ca știință va avea ca epicentru de studiu trăsăturile, obiceiurile, comportamentele populației 

rurale, dobândind astfel caracterul unei științe a națiunii (ethniki). „Sufletul poporului” trebuie să 

se oglindească în stat și să impregneze spiritul legilor și exercitarea puterii în general. Folclorul 

ca știință a națiunii este pe de o parte chemat să ajute statul în ajustarea legilor la spiritul 

poporului, pe da alta să influențeze spiritul poporului să accepte ca fiind națională o politică care 

posibil să fie dură sau oneroasă. Activitatea lui este educarea poporului dar și dirijarea lui 

(Τζάκης, 2002: 30-31).  

Poporul este organismul care a dezvoltat cultura populară. Ca noțiune cuvântul popor era 

necesar să se refere la anumite straturi sociale. Când folclorul a căpătat profil științific în 

contextul dezvoltării industriale a Europei, poporul se găsea în mijlocul unor reorganizări 

economice, sociale și politice. Poporul constituia pe de o parte purtătorul memoriei colective a 



231 

 

trecutului, pe de alta era conceput prin prisma unei ideologii naționale și identificat cu conceptul 

națiunii. Odată cu crearea statelor naționale suverane apare postulatul constituirii națiunii unice și 

a poporului unic. Națiune și popor și configurarea unitară a conștiinței naționale. În ceea ce 

privește aspectul social, s-au configurat diferite conștiințe sociale, și două culturi diferite: aceea 

care domină și aceea care este dominată (Ντάτση / Dați, 1990: 41-43).    

 Folclorul german s-a orientat sub influența Romantismului către studiul trecutului și 

cercetarea manifestărilor tradiționale ale populației țărănești pentru a asigura acele elemente care 

ar demonstra puritatea rasei germanice. Anglia și Franța, influențate de Iluminism, au abordat în 

mod diferit cultura tradițională și datorită teoriei evoluționiste, care întemeia științele sociale. 

Teoria evoluționistă se sprijinea pe opiniile lui Darwin despre evoluția speciilor. În conformitate 

cu teoria lui E. Tylor, omul progresează străbătând un traseu cultural de la forme de organizare 

sociale și culturale inferioare către forme superioare. Societățile europene ale secolului al      

XIX-lea străbătuseră distanța ce le despărțea de stadiile culturale superioare, în timp ce culturile 

inferioare încă nu împliniseră acest mers progresiv și se aflau în stadii de evoluție. Această teorie 

a influențat știința antropologiei sociale și în mare măsură și studiile folclorice. Teoria lui Tylor 

era de relevanță în acest scop și întrucât susținea că la straturile sociale inferioare și în mediul 

rural se observă supraviețuiri ale stadiilor evolutive inferioare, care s-au păstrat datorită 

obișnuințelor grupurilor sociale. Aceste supraviețuiri vor trebui amplasate în stadiul cultural 

corespunzător pentru a fi studiate. Bineînțeles, cel mai potrivit se consideră că este cel mai 

inferior, acolo unde au luat naștere. Tylor, în contrast cu romantismul german – care recurgea la 

întoarcerea în trecut urmărind descoperirea originii și a formei autentice a acestor supraviețuiri, 

cu scopul de a dirija „sufletul poporului” către substanța supremă – urmărește descoperirea acelor 

legi care caracterizează toate culturile, oferind [popoarelor] inferioare posibilitatea să se ridice și 

ele la nivelul popoarelor Europei occidentale. Preferă să compare supraviețuirile din culturile 

superioare cu acelea care aparțin stadiilor precedente (Τζάκης, 2002: 32-33). 

 

Configurarea istorică în spațiul elen 

 

 Am văzut că folclorul german s-a născut în contextul unor critice situații politice și din 

acest motiv i s-a conferit un caracter național. Pentru intelectualii eleni a reprezentat un prototip 

când a venit clipa să susțină și să apere drepturile propriei lor rase (fyli) (Κυριακίδου-Νέστορος, 

1978: 21). Folclorul german a constituit modelul de formare al celui elen, fără ca acesta din urmă 

să fie o copie fidelă a celui dintâi. Folclorul elen la începuturile sale este influențat de mișcarea 
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romantismului și a naționalismului, adăugându-se în paralel și elemente din alte teorii, precum 

evoluționismul. Νικόλαος Πολίτης / Nikolaos Politis, părintele folclorului elen a folosit acele 

elemente ale teoriei lui Tylor pe care le-a considerat necesare. În faza inițială de formare a 

folclorului elen s-a stabilit că scopul este național, la fel ca în folclorul german. Din acest motiv 

N. Politis a fost interesat de acele supraviețuiri care demonstrau originea istorică a grecilor din 

antichitatea elenă. Acelea care certificau înrudirea dintre vechii greci și cei actuali. Orientarea 

folclorului elen este convergentă cu a celui german, însă fără a avea scopul de a descoperi o 

substanță diacronică, deoarece în cazul grecesc aceasta era [deja] dată, cu referință la civilizația 

elenă antică. Era necesar totuși să se descopere elemente care să ateste această origine (Τζάκης, 

2002: 33-34).  

 Pentru greci, în contrast cu germanii, conceptul de națiune nu se dezvoltă pe baza 

deosebirii dintre noi și ceilalți, ci pe baza relației dintre noi și cei din Antichitate. Grecii se 

îndreaptă către antichitatea clasică aceasta însemnând iubirea de libertate, independența, 

egalitatea și spiritul democratic. Din contră, pentru germani orientarea către evul mediu înseamnă 

o întoarcere conservatoare și conflict cu idealurile raționalismului (Κυριακίδου-Νέστορος, 1978: 

31-33).  

 În timp ce folclorul elen se străduia să demonstreze originea neo-grecilor din grecii antici,  

opinia istoricului german J. Ph. Fallmerayer era că lumea greacă veche a încetat să mai existe de 

la aproximativ jumătatea primului mileniu după Hristos. Susținea că rasele slave și albaneze s-au 

instalat în regiunile antichității clasice cu rezultatul alterării rasei elene. Că locuitorii statului elen 

nou format nu se trag din vechii greci. Vederile istoricului german au zdruncinat convingerile 

populației elene în ceea ce privește unitatea și continuitatea etnosului. Un element important al 

identității neo-elene era pus sub semnul întrebării, element care fusese promovat atât în cadrul 

iluminismului neo-elen, cât și în proclamațiile revoluției de la 1921. Concomitent, mișcarea 

filoelenă care precumpănea în țările europene se desfășura sub fermecătoarea idee a constituirii 

unui stat unde să înflorească cultura vechi elenă (Τζάκης, 2002: 35). 

 Științele istoriei și folclorului sunt chemate să proclame continuitatea neîntreruptă a 

elenismului din Antichitate până în secolul al XIX-lea. Au căpătat calitatea de științe ale națiunii 

stabilindu-și și delimitându-și totuși interesele pentru a-și atinge ținta. Istoria, prin istorici precum 

Ζαμπέλιος / Zabelios și Παπαρρηγόπουλος / Paparrighopulos a încercat să promoveze caracterul 

grecesc al Bizanțului ca verigă de legătură între statul neo-elen și antichitatea elenă. Folclorul, la 

rândul său, pe de o parte a încercat să demonstreze legătura dintre cultura vechi elenă și cultura 
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tradițională a neo-elenilor, pe de alta a preluat sarcina dezvoltării conștiinței naționale (ibidem, 

35-37). 

 Cultură tradițională / populară a fost considerată cultura zonei rurale (civilizația 

țărănească adică) pentru că numai în acest loc putea să supraviețuiască fără să fie erodată de 

cultura contemporană a centrelor industriale. Acest mediu a fost descris foarte sugestiv de 

Kyriakidu-Nestoros ca „o suprafață auriferă nemărginită, unde intelectualii eleni ca și alți 

căutători de aur cercetau cu râvnă praful trecutului glorios”. De altfel, Grecia rurală era 

considerată la sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul celui de-al XX-lea custodele unei 

societăți elene tradiționale, deoarece în centrele orășenești influențele occidentale erau din ce în 

ce mai multe. Manifestările tradiționale ale vieții neo-elene au devenit obiect al folclorului cum 

am menționat cu scopul certificării continuității culturii elene (ibidem, 36-37). În afară de cultura 

tradițională / populară avem și cultura savantă, cultura spirituală majoră a reflecției teologice, a 

filosofiei, a științelor, a literelor și a artelor. Este vorba de acea cultură care va organiza statele 

naționale burgheze la începutul secolului al XIX-lea având ca axă ideologică ideea națiunii. Era 

necesar să se scoată la suprafață valori care până în acel moment fuseseră ignorate. Cultura 

populară întrupa acea valoare culturală pe care clasa conducătoare o extrăgea din anonimat și o 

promova ca valoare care rezistă timpului. Cultura populară va consolida „dimensiunea temporală 

a trecutului”  și va constitui elementul de legătură între popor și substanța națiunii. Știința culturii 

populare se va recunoaște ca știință a națiunii (Ντάτση, 1990: 41-43).   

 Kyriakidu-Nestoros afirmă că până ca folclorul să devină știință oficială, unitate de 

cercetare era locul (τόπος), iar când a devenit știință oficială a statului, unitate de cercetare a fost 

instituită tema (θέμα). Folcloriștii se ocupau de cântece populare, obiceiuri, superstiții la nivel 

pan-elen, fără a da o importanță specială modului de apariție a acestor teme în fiecare loc separat. 

Aceste teme alcătuiau viața fiecărui loc, erau corpul viu al comunității elene, care era neglijat de 

dragul țelului și scopului național, care fusese stabilit de folclor ca știință a națiunii. Folclorul 

aspira la revelarea sufletului poporului elen care substanțial constituia emanația (synartisi) 

sufletului vechi elen. Ca trăsături generale ale lui erau considerate acelea care-și trăgeau originea 

din Antichitate, iar din acest motiv folclor fără cunoașterea civilizației antice nu exista 

(Κυριακίδου-Νέστορος, 1978: 35).  

 Folclorul ca știință în Grecia a fost consacrat în 1909 de N. Politis, căre i-a dat și prima 

definiție. Această definiție nu circumscrie obiectul folclorului doar la oralitatea tradițională 

(basme, cântece populare, proverbe etc.) cum se întâmplă în folclorul englez. În acest obiect erau 

cuprinse și ceea ce ulterior vor fi domenii ale existenței materiale și sociale. Așază folclorul mai 
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aproape de [modelul] german de vreme ce stabilește ca obiect al lui manifestările culturii 

tradiționale care ar constitui dovada înrudirii incontestabile a elenismului cu Antichitatea 

(Τζάκης, 2002: 37). În același cadru se va mișca și Στίλπων Κυριακίδης / Stilpon Kyriakidis, elev 

și continuator al lucrării lui N. Politis. Dar el va stabili obiectul folclorului pe baza substanței sale 

care se găsește în aceeași cultură tradițională și nu în baza originii sale precum mentorul său. 

Amplasează în centru de asemenea poporul și națiunea și promovează o dimensiune diacronică în 

folclor. Γ. Μέγας / Gh. Meghas, un alt elev al lui N. Politis, va distinge în universul folcloric între 

existența materială, spirituală și socială. Această schemă este acceptată și astăzi de către folclorul 

elen (ibidem, 37-38). 

 

Concluzii 

 

 Curentul romantic, cum s-a exprimat acesta de către școala folclorică germană, curentul 

evoluționist cu teoria lui Tylor, Iluminismul și tot ceea ce s-a susținut de Fallmerayer au 

configurat în mare măsură obiectul de cunoaștere al folclorului în spațiul european și cel elen. 

Folclorul era necesar în acea perioadă pentru crearea unei conștiințe naționale. A debutat ca o 

știință a națiunii-instrument al politicii guvernamentale, politică întemeiată pe naționalism și pe 

discriminări rasiale. Ca știință promovează identitatea popoarelor prin intermediul manifestărilor 

culturii tradiționale.  

 În Germania, scopul folclorului este de a contribui la auto-cunoașterea națională, iar 

misiunea lui principală era educarea națiunii germane. Aceasta se întâmplă în cadrul mișcării 

romantice. De altfel, Romantismul și istorismul au o strânsă legătură în Germania. În contextul 

mișcării romantice se va dezvolta înțelesul națiunii pe baza deosebirii dintre noi și ceilalți. 

 În spațiul elen, folclorul s-a constituit cu scopul de a demonstra originea neo-elenilor din 

vechii eleni, și nu atât pentru a descoperi substanța națiunii. Deși la început a urmat în linii 

generale modelul german, totuși conjuctura lui istorică i-a conferit unele trăsături speciale. Grecii 

își caută originile în contextul iluminismului elen. Iluminismul elen s-a format în Franța. În 

Grecia otomană, atât condițiile istorice cât și cele spirituale, erau cu totul diferite de cele care 

dominau în Occident. Grecia a adaptat și a transformat în mândrie națională fundamentul ei 

supra-național. Cele două ingrediente ale iluminismului elen, luminile care proveneau din Franța 

și înțelesul romantic al națiunii, se află în strânsă legătură când începe să se dezvolte conștiința 

națională, [de forma] noi și anticii.  
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Folclorul având scop și caracter național a reușit să studieze, să cerceteze și să 

interpreteze [odată cu aceasta] salvând elemente ale culturii tradiționale. Obiectul folclorului 

după a doua jumătate a secolului al XX-lea se lărgește, și se observă o deschidere a antropologiei 

și către culturile „istorice” contemporane. Apar domenii noi, precum folclorul urban, care se 

ocupă de fenomenele metropolelor actuale, lucru care o lungă perioadă a fost exclus. 
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Introduction 

 

The folklore as a concept is to be found in the Anglo-Saxon term folklore, meaning “the 

people’s knowledge”, and as the German term Volkskunde, which means “the knowledge of the 

people”. Two different meanings, because in the first place the subject of folklore is the 

traditional manifestations of the popular life, and in the second center of interest is not the 

manifestations but the folk life itself, the people in which they – the folklorists – were seeking the 

particular characteristics of the cultural life (Tzakis / Τζάκης, 2002: 24). Originally, the folklore 

had a static character, the elements of culture which composed it reverberating to earlier forms of 

social evolution, and could only survive in the rural area without being altered. In recent decades, 

this view of folklore has changed and it is argued that its constituent elements are shaped 

according to the prevailing social conditions. So we are not talking about a static traditional 

culture but about a dynamic one that adapts itself to developments in modern society. The 

concepts of people and nation were at the forefront of the currents developed at that time; we 

refer to the Romanticism and evolutionism that formed the field of ideological confrontations 

(ibidem, 24-25). What were the reasons for the folklorists to study and watch the lives and 

thoughts of the people? The reasons clearly vary because every time the historical environment 

that was being developed was different (Κυριακίδου-Νέστορος / Kyriakidou-Nestoros 1978: 16). 

                                                           
 Translation from Greek by Μαρία Χασάπη-Σιδερά (Maria Hasapi-Sidera). 
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Historical shaping of folklore in the European space 

 

The German folklore developed in the context of the dominant current of the romantic 

era, during the Napoleonic wars when the German nation had to defend its vital space. A 

reference point of Romanticism was emotion, unlike the principles of Enlightenment, intelligence 

and the right reason. German Romanticism has highlighted the idea of the nation as being the 

only force capable of ensuring the cohesion and political stability of the state (Τζάκης / Tzakis, 

2002: 30). Each nation seeks its roots separately, explores its particular characteristics based on 

distinction we and others. The concept of the nation in Germany is based on the principle of 

racial consciousness as a biological phenomenon and not as a social phenomenon. It is 

understood by someone as “the popular feeling of a community or an ethnic group”. The people 

of this ethnic group speak the same language, reside for many years in the same area, have 

common customs and moral or religious traditions (Kyriakidou-Nestoros, 1978: 20, 22). 

The nation for the German folklorists was an unchanging concept that was not influenced 

by social, economic and political factors. The Germans attributed themselves the superiority they 

considered to have with the term “the soul of the people”. This transcendent essence could be 

traced to traditional or folk life events and sought more in the rural area because, according to the 

German folklore that was formed at that time, this place was not altered. Folklore as a science 

will set the focus of its field of study on the morals, customs, behaviours of the rural population, 

thus acquiring the character of a science of the nation. The “soul of the people” should be 

reflected in the state and permeate the spirit of laws and, more generally, the exercise of power. 

At this point folklore is called as a science of the nation, on the one hand, to help the state to fit 

the laws to the spirit of the people, on the other to influence the spirit of the people in order to 

accept a policy as national, whether it is cruel or onerous. Its task is to educate the nation as well 

as to manipulate it (Tzakis, 2002: 30-31). 

The people are the body that has developed popular culture. As a concept, the term 

“people” was necessary to identify specific social layers. When folklore shaped its scientific 

profile within the industrial development of Europe, the people found themselves in the midst of 

economic, social and political upheavals. The people were on the one hand the bearer of the 

collective memory of the past, conceived from the perspective of national ideology as equivalent 

to the nation, on the other. With the creation of sovereign nation states there was the demand for 

the creation of a nation and a people. Nation and people have developed a single national 
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consciousness. As regards the social aspect, different social consciousnesses and two different 

cultures developed: the one dominating and the one dominated (Ντάτση / Datsi, 1990: 41-43). 

The German folklore under the influence of Romanticism turned to the study of the past 

and to the search for the traditional manifestations of the rural population to ensure those 

elements which would show the purity of the German race. England and France, influenced by 

the Enlightenment, approached traditional culture differently and because of evolutionary theory, 

which shaped the social sciences at those times. Evolutionary theory relied on Darwin's views on 

the evolution of species. According to E. Tylor's theory, man progresses through a cultural 

journey from inferior to superior forms of social organization and culture. European societies of 

the 19th century had travelled the distance that separated them from the higher cultural stages, 

while the primitive civilizations had not completed this progressive course and were in 

evolutionary stages. This theory influenced the science of social anthropology and, to a great 

extent, folkloric studies. This was aided by the theory of Tylor, which claimed that in the lower 

social level and in the rural area there were survivals from previous stages of development, which 

were preserved due to the custom of the social groups. So these survivals should be placed in the 

appropriate cultural stage to study. Of course, the most appropriate is considered to be the most 

inferior one, i.e. where they were created. Tylor, unlike German Romanticism – who uses a return 

in the past seeking the discovery of the origin and the pure form of these survivals in order to lead 

the “soul of the people” to the ultimate essence – adopts the discovery of those laws which 

characterize all cultures and enables the lowest ones to reach the level of the peoples of Western 

Europe. He prefers to compare survivals found in higher cultures with those belonging to earlier 

stages (Tzakis, 2002: 32-33). 

 

Historical formation in the Greek region 

 

We saw that the German folklore was born in critical political situations and that is why it 

was given a national character. It was for the Greek scholars a model when it was time to support 

and defend the rights of their own race (Kyriakidou-Nestoros, 1978: 21). German folklore was 

the model of the Greek one, but the last one was not a faithful copy of the first. Greek folklore at 

its beginning was influenced by the movement of Romanticism and nationalism, adding elements 

from other theories, such as evolutionism. Nikolaos Politis, father of the Greek folklore, used 

those elements from the theory of Tylor he considered necessary. In the initial phase of the Greek 

folklore, it was stated that the purpose was national as well as in the German folklore. That is 
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why N. Politis was interested in those survivals that proved the ancient origins of Greeks from 

Greek Antiquity. He was looking for survivals that signified the relation between ancient Greeks 

with the New Greeks. The orientation of the Greek and German folklore converges, but not to 

find an invariant diachronic substance, because in the case of the Greeks this was granted, it 

referred to the ancient Greek civilization. However, it was necessary to find evidences that would 

prove this origin (Tzakis, 2002: 33-34). 

For Greeks, contrary to the Germans, the notion of nation does not develop on the basis of 

the distinction between us and others but based on the relationship between us and the ancients. 

The Greeks turn to classical antiquity and that means liberalism, independence, equality and 

democratic spirit. On the contrary, for the Germans the orientation to the Middle Ages means a 

return to conservatism and a conflict with the ideals of rationalism (Kyriakidou-Nestoros, 1978: 

31-33). 

While the Greek folklore struggled to prove the origin of the New-Hellenes from the 

ancient Greeks, the opinion of the German historian J. Ph. Fallmerayer added that the ancient 

Greek world had ceased to exist since the middle of the first millennium after Christ. He argued 

that Slavic and Albanian races settled in the areas of Classical Antiquity, resulting in the 

distortion of the Greek race. So the inhabitants of the newly established Greek state do not 

originate from the ancient Greeks. The view of the German historian has shaken the faith of the 

Greek population as regards the unity and continuity of the nation. An important element of the 

Modern Greek identity was injured, which was boosted by both the Greek Enlightenment and the 

revolutionary declarations of 1821. In the same time, the philhellenic movement that dominated 

the European countries was under the charming idea of creating a state where ancient Greek 

civilization flourished (Tzakis, 2002: 35). 

The sciences of history and folklore are called to declare the unbroken continuity of 

Hellenism from Antiquity up to the 19th century. However, they have become sciences of nation 

by identifying and limiting their interests to achieve their goal. The history tried through the 

agency of Zambelios and Paparrigopoulos (both distinguished Greek historians) to highlight the 

Greekness of Byzantium as a link between the modern Greek state and Greek Antiquity. Folklore, 

on the one hand, attempted to demonstrate the relationship between ancient Greek culture and the 

traditional culture of modern Greeks, and took on the task of developing the national 

consciousness (ibidem, 35-37). 

Traditional / folk culture was considered to be the culture of the rural space (i.e. the 

civilization of the peasants) because it was only in this area that it could survive and not eroded 
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by the modern culture of the industrial centers. Very characteristically, this place is called by 

Kyriakidou-Nestoros «an immense golden area, where Greek scholars like other goldsmiths were 

zealously seeking the nuggets of the glorious past». Moreover, the Greek rural region was 

considered in the late 19th century and the beginning of the 20th century as the guardian of 

traditional Greek society, as in the urban centers western influences were increasing. Traditional 

manifestations of Modern Greek life became as I mentioned the subject of folklore with the aim   

to certify the continuity of Greek culture (ibidem, 36-37). Apart from traditional / popular culture, 

we also have the scholarly culture, the supreme spiritual culture of theological thought, 

philosophy, science, letters and arts. It is that culture that will organize the bourgeois national 

states in the early 19th century having as an ideological axis the idea of nation. It was necessary to 

reveal values that until then were ignored. Folk culture has been that cultural value that the ruling 

class has pulled from obscurity and cast it as a value that can withstand the time. Folk culture will 

strengthen the “temporal dimension of the past” and will be the unifying element between the 

people and the essence of the nation. The science of folk culture will be recognized as a science 

of the nation (Datsi, 1990: 41-43). 

Kyriakidou-Nestoros argues that folklore before becoming a formal science, research unit 

has been the place (τόπος), but when it became official science of the state research unit was the   

topic (θέμα). The folklorists dealt with folk songs, customs and superstitions on a pan-Hellenic 

level, without paying special attention to the way these issues appear in each place separately. 

These issues constituted the life of each place, were the living body of the Greek community 

which was neglected for the sake of the national goal and purpose that had been laid out by the 

folklore as a science of the nation. It sought to reveal the soul of the Greek people, which 

substantially was the emanation of the ancient Greek soul. Its original features were considered to 

be those that traced their origin since antiquity; for that reason, folklore without the pre-history 

did not exist (Kyriakidou-Nestoros, 1978: 35). 

Folklore, as a science in Greece, was established in 1909 by N. Politis who gave it the 

first definition. This definition does not bound the object of folklore only to the traditional orality 

(stories, popular songs, proverbs etc.) as happens in the English folklore. This object was also 

containing topics which would become later the domains of the material and spiritual life.  He 

places the folklore closer to the German one as it deals with the manifestations of traditional 

culture which would prove the inherent relationship between Hellenism and antiquity (Tzakis, 

2002: 37). In the same frame Stylpon Kyriakidis – a student and continuer of the work of N. 

Politis – would also situate himself. He would, in fact, define the subject of folklore based on its 
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essence found in the same traditional culture and not on its origin as his teacher had done. It also 

places the people and the nation in the focus and promotes a folklore having a diachronic 

dimension. G. Megas, another pupil of N. Politis, would separate the domain of folklore in 

material, spiritual and social life. This format is accepted by the Greek folklore until today 

(ibidem, 37-38). 

 

Conclusion 

 

The flow of Romanticism, as expressed by the German Folkloric School, the evolutionist 

current with Tylor's theory, the Enlightenment and what Fallmerayer advocated have shaped the 

object of folklore in European and Greek space to a considerable extent. Folklore was necessary 

at that time to create a national consciousness. It began as a national science tool of government 

policy based on nationalism and racial discrimination. As a science it supports the identity of 

peoples through the manifestations of traditional culture.  

In Germany, its purpose was to contribute to the national self-knowledge of the German 

people and its main task was to educate the German nation. This is done within the framework of 

the Romantic Movement, but Romanticism and history are closely linked in Germany. Within the 

framework of the Romantic Movement, the notion of the nation would be developed on the basis 

of distinction between us and others. 

Folklore in the Greek area was established to prove the origins of modern Greeks from the 

ancient Greeks and not so much to discover the essence of the nation. Originally, although it 

followed broadly the German standards, the historical context gave it some special 

characteristics. The Greeks are looking for their roots in the context of Greek Enlightenment. 

Greek Enlightenment was formed in France. In the Turkish-occupied Greece, both historical 

circumstances and spiritual conditions were quite different from those prevailing in the West. 

Greece has adapted and transformed its supranational base into a climate of national pride. These 

two components of Greek enlightenment, the lights that came from France and the romantic 

notion of the nation are in a direct relationship when the historical consciousness begins to 

develop, we and the ancients. 

The folklore, having a national purpose and character, managed to study, explore and 

interpret as well as rescue elements of traditional culture. The subject of folklore after the second 

half of the 20th century is being widened and an opening of anthropology to contemporary 
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“historical” cultures is also noticed. New areas – such as urban folklore dealing with the 

phenomena of modern big cities, an area that has been blocked for a long time – are included. 
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Un destin cultural 
(In honorem Mihai Vasile) 

 
Spre finalul anului 2016 apare la Ploiești cartea lui Mihai Vasile În căutarea armoniei pierdute, 

un fapt editorial cu totul excepțional, cel puțin pentru cultura locală. Apariția unei cărți în general nu mai 

constituie de mult un eveniment, dar această carte merită o atenție specială pentru că ascunde povești 

suprapuse una mai frumoasă decât alta. Ca cititor poți să fii fermecat de evantaiul rafinat al artelor care 

sunt puse în spectacol pagină cu pagină, de tehnica narativă a subtextului, de bogăția și diversitatea 

informațiilor culturale pline de verva celui care le-a trăit, de vecinătatea cu mitul și arhetipul la care te 

obligă autorul și multe altele de acest fel. Dar ca exeget trebuie să cerni contingențele, oricât de 

atrăgătoare ar fi ele, pentru a păstra temeiurile adânci pe care această carte le propune cititorului actual, 

dar și celui care nu s-a născut încă. Este o carte ca un remember valoric al unei vieți dedicate teatrului ca 

act uman genuin și universal. Pentru Mihai Vasile a face teatru este nu numai un mod de viață, ci un mod 

eminamente de a fi om. Ideea de teatru pune în joc însăși condiția umană, dincolo de teatru văzut ca artă 

sau mod de exprimare artistică.  

 

Introducere 

 

Pentru cititorul mai puțin familiarizat cu fenomenul de la Ploiești1 – cum a fost numit 

Teatrul Equinox – sau mai bine zis cu mișcarea artistică equinoxistă sunt cred necesare câteva 

precizări lămuritoare asupra contextului sau fondului în care acest fenomen cultural se petrece. În 

plină dictatură comunistă care construise un monstruos mecanism de cenzură și control în 

conștiințele celor mai mulți și când exprimarea artistică suferea filtrarea ideologică, un tânăr actor 

și regizor decide că totuși arta este un destin care trebuie îndeplinit în ciuda oricăror condiții 

                                                           
1 Descriere dată de dramaturgul Dumitru Solomon cu exigența criticului de teatru (În căutarea armoniei pierdute,    

p. 22). 
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istorice. Așa ia naștere Teatrul Equinox de la Ploiești, ca formă de fidelitate față de artă, ca teatru 

liber, nefinanțat de stat și fără a avea statut de instituție publică. Astăzi l-am numi teatru 

independent. Să faci acest teatru pentru cei câțiva actori sau oameni de cultură însemna să rămâi 

ceea ce ai fost la naștere, om. Arta dramatică devine un mod de a-ți păstra condiția de om, om 

liber să simtă și să gândească și să exprime acestea. Începând cu anul 1980, timp de treizeci şi trei 

de ani toți cei implicați în acest curent artistic și cultural se vor defini în primul rând ca oameni 

liberi de constrângeri sociale, 

politice sau istorice. În favoarea 

acestui teatru erau puțini, 

poezia lui Nichita Stănescu, 

mici sincope ale cenzurii, 

entuziasmul celor pe care 

ideologia de fier nu reușise să-i 

contamineze. Împotrivă era 

aproape totul, partidul 

comunist, securitatea, prin cei 

care dădeau viață cotidiană 

acestor monștri istorici. Și 

totuși mișcarea equinoxistă 

pătrunde la început timid, dar 

cu trecerea anilor tot mai 

accentuat în conștiința publică a 

anilor ‘80. Până la finalul lui 

2013, această mișcare culturală 

produce sute de spectacole, 

filme, ateliere, festivaluri, cărți, 

expoziții etc. Toate acestea se 

vor regăsi atât în cuprinsul 

cărții, cât și în etapele destinului de creator al lui Mihai Vasile. 

 Teatrul Equinox de la Ploiești nu este o formă de rezistență prin cultură, nu e nici măcar o 

formă de disidență culturală sau o mască artistică pentru a ieși curat din mizeria comunistă. 

Lucrul acesta este important pentru a înțelege adevărata profunzime a acestei mișcări. Chiar dacă 

de multe ori fenomenul de la Ploiești a intrat în coliziune cu ideologia vremii asta s-a întâmplat 
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nu ca reacție, nu ca gest manifest, ci din pure temeiuri artistice. Mihai Vasile, ca mentor și prin 

tot ce se crea sau punea în scenă, nu se bătea cu regimul, cu vremurile, ci se întrecea cu cele mai 

veritabile rigori ale creației, cu ideile profunde ale umanității care răzbeau în urbe prin 

intermediul cărților sau filmelor greu accesibile în acei ani. Ambițiile celor din jurul scenei erau 

de a se ridica la valoarea artei pure și universale. De aceea Mihai Vasile desfășoară încă de la 

început două direcții de creație artistică care transgresau ființa și timpul: teatrul mitologiei 

românești și teatrul poeziei. Teatrul mitului și cel al poeziei coboară până în adâncul ființei 

umane, până la resorturile profunde ale felului de a fi om. Aceste proiecte nu au legătură nici cu 

perioada comunistă și nici cu perioada liberă de după ‘89 încoace, ci ele au legătură cu natura și 

condiția umană. Arta este doar instrumentul de sondare a acestui uman universal. Câți oameni de 

cultură și cu atât mai puțin de teatru făceau asta atunci sau acum? Cu siguranță foarte puțini. 

S-ar putea obiecta că tema mitologiei românești era una la modă și bine văzută de regim în 

contextul naționalismului comunist transformat de propaganda de partid în mișcare populară, și 

era, prin urmare, o temă comodă, la îndemână. Însă în realitate asta este doar aparență. Chiar dacă 

naționalismul militant delirant promovat ca sarcină de stat a inclus acțiuni sau activități culturale 

gen Cântarea României în care au fost promovați artiști sau acte artistice valoroase, în realitate 

tabloul general al delirului avea tușe negre și tragice. Rezultatul a fost o distrugere a tradițiilor 

autentice. Scena patriotică era de fapt un circ. Și atunci ca și acum și probabil oricând, 

patriotismul este cea mai utilă mască sub care să-ți ascunzi mizeria sufletească, dorința de 

înavuțire, scara orgoliului propriu exhibat public. Cultura română autentică a fost mutilată de 

grefarea pe naționalismul comunist. Ținta reală a partidului comunist nu era patriotismul triumfal 

sau exaltarea pe marginea unui fals trecut glorios, ci ruptura față de o cultură autentică 

inestimabilă, față de un univers de valori care au făcut posibilă perioada interbelică pe care astăzi 

o considerăm perioada paradisiacă a trecutului nostru sau un fel de „România maximă”. Circul 

istoric este cu atât mai vizibil și dramatic dacă ne gândim la țăranul român care din creator de 

veșnicie la sat s-a trezit muncitor cu domiciliul forțat la oraș. 

Ei bine, mișcarea equinoxistă evită elegant toate aceste derapaje foarte tentante. Se 

dezvoltă pur și simplu independent de spirtul politic sau chiar istoric al vremii. Singura măsură 

asumată este cea a umanului pur. Reușita este remarcabilă, dar nu fără mari sacrificii după cum 

vom vedea. 

Voi enumera mai jos fundamentele pe care s-a construit mișcarea Equinox. Acestea mi se 

par trăsăturile esențiale, dar și condițiile de bază asumate de cei care într-un fel sau altul au făcut 
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parte din ea. Aceste linii directoare vor lămuri și răspunsul la întrebarea: dar ce fel de teatru este 

acesta și în ce constă până la urmă acest fenomen? 

 

1. Puritatea. Ea înseamnă că teatrul practicat și înțeles de Mihai Vasile este unul în care vii doar 

cu condiția de om. Ca spectator sau ca actor tot ce ți se cere este să fii atent la ce însemni tu ca 

om. Nu trebuie musai să știi ceva înainte, nu trebuie să ai o pregătire anume sau un anumit nivel 

de maturitate sau cultură. În teatrul pur aceștia devin idoli. În teatrul pur nu contează vârsta sau 

experiența actorilor sau spectatorilor. Este vorba de puritate pentru că în Teatrul Equinox se pune 

în scenă nu mișcarea unui om de pildă, ci mișcarea umană, mai simplu, sunt lecții sau exersări ale 

grației umane. Este un teatru pur pentru că rafinează fiecărui participant capacitatea de a fi 

expresiv, grațios, expresiv prin mișcări sau rostiri. În acest teatru nu ți se dau indicații regizorale 

despre piesă sau despre personaj, ci despre tine ca om, ca fel de a fi. De aceea acest teatru are o 

nemijlocită dimensiune educativă sau mai bine zis formativă. Ea nu a fost urmărită conștient, a 

fost mai degrabă un rezultat firesc al acestui mod de a face teatru. Puritatea de care vorbesc a 

trimis acest teatru către originile sale grecești. Teatrul Equinox practica acel katharsis grec 

deopotrivă pentru actori și spectatori. Puritatea este o condiție a purificării. Modul pur de a face 

teatru este un mod în care te 

eliberezi de condiționările 

prezentului. În acest fel este 

puritatea o condiție a teatrului 

Equinox. Ea ar putea să apară 

ca o limitare impusă la intrare 

aidoma şcolii platonice: aici nu 

intră decât cel care este pur. 

Adică acela care a reușit să 

lase la intrare acele părți din el 

care nu servesc decât 

prezentului imediat. Eliberat 

de cerințele prezentului devii 

pur, sau apt de exersarea 

purității în teatru. În biserică 

există o condiție similară, 

aceea de a lăsa deoparte „toată 
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grija cea lumească”. În fața ta și a divinului nu se cade să apari cu balastul efemer al prezentului. 

Trebuie să ai demnitatea de a aduna ceea ce este cu adevărat important și etern în tine. Așa se 

explică de ce am numit puritatea o condiție. Totodată înțelegem de ce un astfel de teatru este greu 

de imaginat în afara zeului său. Și de ce nu poate fi un succes de public, chiar dacă participanții 

Teatrului Equinox sunt de ordinul miilor.  

 

2. Libertatea. A fi liber din punct de vedere equinoxist înseamnă să fii conștient de propria-ți 

neîngrădire. Este vorba de cunoscuta libertate interioară care îți permite să spui gândul meu sau 

simțirea mea. Libertatea de care e vorba aici este aceea care se referă la spațiul liber pe care îl ai 

la dispoziție pentru a-l umple cu ceea ce alegi tu să fii tu însuți. A fi liber înseamnă a te lua în 

posesie ca subiect al propriei tale vieți. Asumarea acestei libertăți de a fi tu însuți în contextul 

existenței celorlalți. Exercițiile de libertate pe care fiecare act dramatic care are loc pe scena 

Teatrului Equinox le presupune sunt exerciții de construcție a propriei persoane, actor sau 

spectator. Pe această scenă autorii mari ai lumii, dramaturgi, poeți sunt doar contexte favorabile 

întâlnirii cu tine și acest 

lucru se face asumat și 

programat de către Mihai 

Vasile, asemenea unei 

condiții. Iarăși dimensiunea 

educațională a acestui teatru 

este evidentă și cât se poate 

de firească. În acest teatru 

ești liber să nu faci ceea ce 

nu simți, să nu joci ceea ce 

nu ești. A fi actor la Equinox 

nu este o meserie, ci un 

mediu de exprimare a 

propriei libertăți, a 

propriului mod de a fi. 

Nichita Stănescu spune mai 

simplu ceea ce nouă ne e 

atât de greu: el a spus apei 

de sub el că nu mai vrea să 
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se oglindească în ea. În acest vers el suntem noi toți care avem capacitatea de a ne defini propria 

libertate. A nu o face, a nu fi conștienți de această datorie, înseamnă a rata întâlnirea cu noi și 

implicit pierderea de sine în mulțime. Libertatea înseamnă trecerea de la noi la eu. Teatrul 

Equinox își asumă explicit această condiție. Participanții la acest teatru pot fi deopotrivă tineri 

sau nu, care să urmeze sau nu o carieră de actor profesionist, care să stea mai mult sau mai puțin. 

Libertatea ca o condiție esențială a acestui tip special de teatru cum este Teatrul Equinox 

înseamnă că nu își propune să atingă nici săli pline, nici actori mulți, nici decoruri impresionante, 

nici critici favorabile câtă vreme este făcut exclusiv de către și pentru cei prezenți. Este un teatru 

al libertății și pentru că e ferit de orgolii sau competiții de interpretare artistică. Este un teatru al 

libertății de exprimare și al libertății de a te exprima pe tine însuți ca actor sau spectator. Este un 

teatru al diferenței  infinitezimale între actor și spectator. 

 

3. Autenticitatea. Eugen Ionescu povestește cum a suferit o cumplită dezamăgire când copil fiind 

a realizat în cele din urmă că teatrul este o enormă prefăcătorie, că nimic nu se petrece pe scenă 

cu adevărat. Există însă și teatre unde această prefăcătorie se estompează până la dispariție. 

Teatrul Equinox este un astfel de teatru pentru că aici se joacă „starea de fi”2. Actorii nu se 

prefac, nu interpretează, ci devin, învață să fie ei înșiși prin intermediul personajelor. Actorii 

equinoxiști nu joacă mai mult pentru public decât pentru ei înșiși. Scena equinox este una a 

lecțiilor pe care actorii le predau spectatorilor prin exemplul lor personal direct, de fiecare dată un 

aici și acum. Pe această scenă se exersează privirea (în sensul lui Horia Bernea), rostirea, râsul 

sau plânsul, zborul sau căderea ca feluri de a fi noi înșine. De aceea acest teatru este ferit mai 

mult decât oricare altul de această neautenticitate. Firește, este un teatru mai puțin canonic, este 

un teatru neconvențional, dar nu este mai puțin teatru în sensul celor mai profunde accepțiuni ale 

teatrului, cum este cea a lui Peter Brook. Așa se explică caracterul lui pronunțat autentic, sincer.3 

 

4. Simplitatea. Nu în ultimul rând aș adăuga și condiția sau exigența simplității cu privire la 

modul de a face teatru în modul equinox. Înțeleg prin asta un mod de a face teatru direct, 

nemediat, în care neesențialul este redus la minim. Actorii și spectatorii plonjează direct în idee, 

în sentiment, în acea stare de a fi. Modalitatea de expresie este directă. Scopul principal al acestui 

teatru nu este a înțelege, ci a simți, a trăi, și atunci nu firul narativ este cel care e pus în scenă, ci 

                                                           
2 Vezi volumul Teatrul Equinox. Starea de a fi. Editura Libertas, 2013. 
3 Tot în sensul ideilor lui Brook, invocate adesea de Mihai Vasile, se poate face teatru oricum, cu condiția să fii 

sincer. Autenticitatea de care vorbesc aici se referă la această sinceritate față de actul teatral. 
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dezvoltarea unui sentiment, a unei posturi existențiale, a unui fior. Fiind un teatru nemediat, 

neintermediat de mesaj, de recuzită, poate deveni un teatru al evidenței. Spectacolele lui pot fi 

înțelese de oricine, chiar și de către cineva care nu cunoaște limba în care se joacă. Ca teatru de 

gest, de pildă, cu atât mai mult își asumă această dimensiune în același timp simplă și universală. 

La acest teatru nu performanța actoricească interpretativă este urmărită, ci dobândirea propriei 

expresivități, conductibilitatea proprie în raport cu spiritul lumii, trăirea personală scenică a 

mitului, a gestului, a sentimentului. La acest teatru nu se intră prin concurs de admitere, nu e 

nevoie de o pregătire prealabilă în domeniu, pentru că acest teatru este o scenă a actelor de trăire. 

Asta nu a însemnat lipsa oricărei exigențe numai că acestea erau orientate în jurul ideii simple de 

a crește frumos, a „omului frumos” după o sintagmă la modă acum. 

În concluzie, aceste patru mari exigențe au conturat un teatru liber, în competiție directă 

cu limitele și aspirațiile tinerilor de a fi, de a se exprima, de a se cunoaște și se forma ca oameni. 

O mișcare culturală centrată în jurul unei scene care se hrănea cu marii dramaturgi sau poeți, care 

a dovedit că pentru a te conecta cu spiritele și valorile universale nu e nevoie să aderi, fie și 

formal, la spiritul devalorizant al vremurilor în care îți este dat să trăiești. Teatrul se poate face 

fără compromisuri în raport cu ființa lăuntrică, cu valorile universale care sunt aduse la viață, 

întrupate prin trupurile actorilor. Dacă și numai dacă înțelegi și practici teatrul în felul acesta sunt 

posibile proiecte precum cele două ale Teatrului Equinox: teatrul mitologiei românești și teatrul 

poeziei românești. Cele 

două proiecte se înteme-

iază pe viziunea despre 

teatru a lui Mihai Vasile, 

pe felul în care a înțeles și 

aplicat marile teorii despre 

teatru. Trebuie remarcat 

că un teatru clasic, de stat, 

oficial, finanțat din 

fonduri publice, mai greu 

sau deloc rezonează la 

teoriile teatrale pentru că 

el trebuie să satisfacă 

publicul, pe care nu-l 

alege și nu-l formează, ci 
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publicul alege teatrul. Un astfel de teatru își asumă o funcție publică de deservire culturală, 

practică o politică culturală. În schimb teatrele libere, independente, precum Teatrul Equinox, nu 

au de îndeplinit o funcție socială, ci au libertatea de a face teatru ca artă în sine și ca nevoie 

pentru sine. Fără finanțare sau cu una întâmplătoare, inevitabil modestă, ca gest de mecenat 

personal de cele mai multe ori din partea chiar a celor care erau pe afiș, deopotrivă actori sau 

regizori, Teatrul  Equinox și-a permis luxul de a face artă pură. Așa au fost posibile cele două 

mari proiecte ale Teatrului Equinox.  

 

Antropologia teatrală 

 

Teatrul Equinox a fost un veritabil laborator de antropologie teatrală. Este și modul de a 

răspunde la întrebarea ce fel de teatru se juca în acest teatru? Se juca un teatru antropologic, adică 

unul care făcea din scenă o poartă către rădăcinile omului de astăzi, mai bine zis către felul de a fi 

al omului dintotdeauna. Se cuvine aici un popas cu iz biografic. Motorul întregii mișcări culturale 

equinoxiste este creatorul Mihai Vasile. Sursele ideatice ale Teatrului Equinox sunt reprezentate 

deopotrivă de instinctul de creator al lui Mihai Vasile, pe de o parte, și descrierile lui Mircea 

Eliade despre mit și ritual prezente indistinct în Tratatul de istorie a religiilor sau romanul 19 

trandafiri. Mergând exclusiv și singuratic pe firul tainic al aprofundării ideii de teatru, regizorul 

și creatorul de teatru Mihai Vasile descinde în cultura țărănească care la acea dată mai purta cu 

sine urmele unei viețuiri arhaice. Ca arheolog al ritualului întreprinde cercetări de teren în zone 

diferite ale țării, dar mai ales în județul Prahova. Proiectul teatrului mitologiei românești este 

proiectul de viață al creatorului său. Acest destin se descrie într-un jurnal de teren. Notează, 

studiază, în cele din urmă adună caiete de teren. Peste aceste note cu alură științifică se adaugă 

notele proprii, traducerea și adaptarea pentru scenă precum și propria viziune despre a face teatru. 

Rezultatul este un minunat și autentic manuscris de teorie teatrală elaborat pe cont propriu ca 

rezultat independent vreme de mai mulți ani de zile al unui intelectual român al anilor 1980. Peste 

notele de teren și concepțiile proprii se adaugă experimente de antropologie lingvistică ca 

rezumarea limbii române la o serie de silabe care pot alcătui nucleul universal și imemorial al 

unei limbi cu topos meridional. Apar în mod firesc spectacole eveniment în cadrul programului 

teatrului mitologiei românești: Meșterul Manole, Via Lucis, Torna Umbra, Cercul de piatră. 

Toate aceste spectacole marchează rezultate ale cercetării, explorării ideatice și experimentării 

curajoase ale limbii și mitologiei românești.   
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De-a lungul anilor, Mihai Vasile construiește, ca rezultat al cercetării antropologice, un 

întreg volum de antropologie teatrală îmbogățit după 1990 cu discuții purtate cu eminentul 

antropolog francez François Laplantine sau lecturi din autori care la rândul lor au descris forme 

de teatru similare.4 

Iată în termenii autorului conținutul acestei cărți:  

Și-am început a scrie o carte despre toate acestea, despre acest proiect al meu care 

explora teatralitatea ritualurilor românești, despre curățenia și tăcerea de dinaintea cuvintelor, 

despre ,,in-vocații, e-vocații și pro-vocații”, despre gestualitatea arhetipală umană, aceeași 

pretutindeni acolo unde omul s-a întâlnit cu divinitatea sau semne ale acesteia, așa cum o 

sugera, fascinant, Eliade prin teoria hierofaniei.5 

Cartea acesta nu a apărut niciodată. Autorul ei, Mihai Vasile, refuză s-o publice, să și-o 

asume în calitate  de autor de vreme ce cu timpul află că nu este primul care elaborează un tratat 

de antropologie teatrală; deși reușise în mod miraculos să contureze o teorie a teatrului în sine, a 

teatrului pur și simplu, cu mijloace proprii, în ciuda orgoliului oricărui creator, concepția lui 

despre teatru deși izvorâtă direct din mitologia noastră veche nu este una nouă. Este una 

universală. Pentru autorul ei universalitatea este un temei suficient pentru a prefera decența și 

modestia de a nu-ți trece numele pe o astfel de carte, dar pentru cultura română numele lui Mihai 

Vasile trebuie scris. Toată această construcție laborioasă de antropologie teatrală, care înseamnă 

cercetare antropologică a mitologiei românești, a limbii române, a teoriilor despre teatrul pur, 

trecută la persoana întâi a lui Mihai Vasile este o mărturie a conectării culturii române la marea 

cultură a lumii, a faptului că în domeniul teatrului am fost prezenți pe scena marilor creatori ai 

lumii. Izolarea istorică, orgoliul culturii mici sau lipsa mijloacelor materiale sau a susținerii 

publice nu au condiționat un demers creator autentic perfect comparabil cu marile creații ale 

lumii din ultimii treizeci de ani.  

Orgoliul de pionier este unul ce poate fi ușor considerat mărunt în ordinea umanului, în 

logica strâmtă a individualului, dar pentru spațiul cultural din care faci parte poate fi de primă 

însemnătate pentru că marchează participarea unei culturi locale la cultura mare, la cultura lumii. 

Este semnul unei conexiuni și mai ales a unei simultaneități spirituale. Ea anulează diferența 

dintre culturi mari și culturi mici, iar relevanța acestei concomitențe se referă în special la 

beneficiarii acelei emanații culturale, adică publicul sau mai bine zis cei care se hrănesc cu acel 

                                                           
4 Este vorba de autorul japonez Yoshi Oida, Actorul invizibil,  Editura ArtSpect, 2009. 
5 Mihai Vasile, În căutarea armoniei pierdute, p. 7. 
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spirit fecund. Nu e puțin lucru să ai la îndemână maeștrii spirituali, să asiști fără efort la 

manifestările cugetului care vor lăsa urme adânci în timp după ce tu nu vei mai fi. La îndemână 

înseamnă în vecinătatea ta, în urbea ta și în sala în care ai acces gratuit. 

Cartea aceasta, a teatralității ritualurilor românești, este una din marile cărți neapărute ale 

culturii române. În schimb apare această În căutarea armoniei pierdute care prezintă în filigran 

tușele importante ale acestei nepublicate cărți. De aceea În căutarea armoniei pierdute este partea 

vizibilă astăzi a unui proiect de-o viață din care cea mai mare pare rămâne ascunsă până la urmă. 

Ea ne dezvăluie povestea destinului creator a lui Mihai Vasile în fapte culturale și oameni. 

Cuprinde așadar mărturii, dialoguri, interviuri, eseuri, cărți, expoziții, toate ca ecouri ale acestui 

destin creator. Este cartea unui destin creator privită retrospectiv ca o invitație adresată 

contemporanilor. Este cartea destinului asumat până la capăt, cu micile sau marile lui 

performanțe, cu orgoliile sau ambițiile asumate și trăite în spațiul cultural. Este cartea unui om și 

a unui scriitor deopotrivă, a unui regizor de teatru original și a unui actor care a reușit rara 

izbândă de a fi mereu personajul principal al propriei vieți. Este cartea armoniei sau antologia 

unei cărți care n-a fost, o carte care are toate părțile conturate, dar lipește tocmai întregul ei ca o 

simfonie neterminată. Este o carte fără trup prezentă însă mereu între paginile căutărilor armoniei 

pierdute. 

Cum arată această carte nescrisă în viziunea autorului ei? Este cartea care să dezvolte idei, 

teorii (unele inventate, altele preluate, altele adorate, altele ignorate...) în care să vorbesc despre 

viața de actor – acest amestec miraculos de mister, răbdare și entuziasm –, despre regia de 

teatru sau de film.6 

 

Scena antropologică sau antropologia scenei  

 

Dacă din cartea făgăduită și nescrisă a rămas doar căutarea armoniei pierdute, din 

rezultatele cercetării asidue a ritualurilor românești au rămas în schimb spectacolele de teatru ale 

mitologiei românești nu mai puțin valoroase. Excepționalele spectacole de mitologie, de 

transformare a scenei în templu sau portal către divinitate depun mărturie despre inestimabila 

valoare a acestor creații artistice. Teatrul creat de Mihai Vasile devine punct de experimentare a 

originării, de definire a identității, de învecinare cu punctul zero al umanității, de familiarizare cu 

alfabetul gestualității ființei umane, de decantare a sentimentelor umane până la stări pure. Toate 

                                                           
6 Mihai Vasile, În căutarea armoniei pierdute, p. 16. 
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pe o scenă, în câțiva metri pătrați. Spectacolele Meșterul Manole, Cercul de piatră mai ales, dar 

și celelalte, sunt spectacole de teatru de gest, formă profundă de exprimare artistică și extrem de 

puțin folosită la noi sau oriunde. Spectacolul Torna Umbra este rostit într-o limbă română veche 

formată din silabele fundamentale ale limbii, adevărate silabe magice. Iată câteva considerații 

despre gest și limbă, cele două elemente care alcătuiesc seva spectacolelor Cercul de piatră și 

Torna Umbra. 

 

Gestualitatea 

 

 În teatrul de gest, corpul devine mijlocul de exprimare și atunci accentul cade pe corpul 

actorului. Dar povestea, spectacolul nu este al actorului și nici măcar al corpului său, ci al 

corpului oricui, prin urmare este povestea corporalității. Regizorul Mihai Vasile recurge la gest 

când e vorba de teatrul antropologic al mitologiei românești pentru că gestul se transformă în 

ritual și pentru că gestul este expresia tăcerii. În fața sacrului, a divinității, a situației existențiale 

creatoare de ritual, mai întâi se tace, apoi se vorbește prin gest, prin interpretare corporală a unei 

stări interioare. Actorul 

transformă corpul său într-

o scenă a celor mai 

profunde stări și sentimente 

interioare, atât de interioare 

încât nu-i mai aparțin. El 

propune publicului o 

refacere a acelei situații 

existențiale privilegiate 

prin corpul său. Sunetul, 

rostirea, aici ar fi o 

impietate. Corpul uman pus 

în context scenic devine 

corporalitatea transfigurată 

estetic pentru a exprima 

valențe spirituale grave 

precum puritatea corporală 

ca reflexie a purității 
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spirituale. Acesta este necesitatea gestului în teatru și de aceea teatrul mitologiei recurge la gest și 

corporalitate. Despre gestualitatea arhetipal umană ne vorbește Mihai Vasile prin proiectul 

teatrului de gest al mitologiei românești.  

 

Rostirea  

 

Neputința cuvintelor de astăzi, folosirea lor abuzivă și lipsită de oglindire sufletească care 

a condus la tocirea lor de semnificație personală, l-au împins pe Mihai Vasile spre arheologia lor, 

spre cuvintele originale cumva, a căror rostire era un eveniment. În acest sens Mihai Vasile 

propune silabisirea ca refacerea sacralității rostirii pe de o parte, dar și ca element de sonor al 

intermedierii dintre gest și rostire. Silabisirea este interfața tăcerii adaptate scenic. Teatrul 

mitologiei presupune interpretări posibile ale tăcerii, scenografia tăcerii, dar și ieșirea din tăcere, 

spargerea tăcerii în sunete. Așa iau naștere silabele cheie care desfac tăcerea: trecerea din tăcerea 

sacră și universală se face tainic, prin chei potrivite care cern din tăcere sunete prefăcătoare, 

purificatoare, creatoare și plăsmuitoare. Doar pe acestea, într-o eufonie din care răsar cântece și 

descântece, dar și în-cântări sau incantații, ritualul le va reține. Toate au valențe magice curative, 

refac scenic experiența recuperării universalului, sacrului. Ne retrimit prin cântec, prin silabisire 

ordonată înapoi în universalul tăcut, și în sacrul mut, mut pentru că nu are nevoie de sunete 

pentru a se propaga. Sunetul, doar el, începe și se termină undeva, tăcerea însă nu începe și nu se 

termină niciodată. Așa se rostește scenariul spectacolului Torna Umbra de pildă. Toate acestea 

fac din teatru un loc antropologic privilegiat după cum o spune chiar autorul lor: ...de la felul în 

care era „administrat” ritualul nu a mai fost decât un pas către ceea ce am considerat a fi un loc 

teatral. L-am considerat, mai întâi un „loc antropologic”, adică un loc al desfășurării actelor 

umane.7 

 

Antropologia artei la Mihai Vasile 

 

Din imaginea generală asupra dimensiunilor profund antropologice ale întregii creații 

artistice a lui Mihai Vasile nu trebuie să lipsească contribuția sa în domeniul antropologiei artei, 

cel puțin așa cum rezultă ea din volumul În căutarea armoniei pierdute.8 Mihai Vasile nu este 

                                                           
7 Mihai Vasile, În căutarea armoniei pierdute, p. 72. 
8 Ibidem, pag 129-140.  
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numai un creator de artă, ci și un atent și fin observator al fenomenologiei artei în sine, cu 

precădere în ceea ce privește artele plastice. Antropologia artei sau antropologia simbolică în 

cazul autorului de față înseamnă cercetarea atelierului fizic și lăuntric al artistului, în mod 

simbolic biserica artistului – atelierul. Laboratorul de recompuneri ale unor stări, imagini sau 

sentimente. Este vorba de analiza felului în care are loc transfigurarea acestora în culoare pe o 

pânză, transmiterea sau, mai bine zis, dispunerea culorilor pentru a reflecta aidoma un sentiment 

sau o stare de spirit, stare poetică, stare artistică de transă artistică în care pictorul reface pe pânză 

un sentiment care va intra prin retină în sufletul privitorului. În final privitorul traduce empatic 

acel sentiment și se întregește, se identifică sau regăsește în interiorul acelui sentiment. Cu 

instinct de cercetător stârnește destăinuiri, de regulă atât de greu de obținut de la pictori, despre 

detaliile care premerg oricărei opere de artă: cum se captează, memorează, o stare pe care pictorul 

intenționează să o dezvolte pe pânză, cum artistul se folosește de tehnica avută la dispoziție și 

cum totuși adaugă o tușă personală acestei tehnici, cum și-ar dori să fie receptată opera de artă 

rezultată etc. Toate aceste situații subiective greu descriptive fac obiectul unor pagini întregi 

demne de cel mai înalt nivel de estetică fenomenologică.  

Rare sunt paginile în limba 

română de antropologie a artei pe 

viu, cercetarea făcută în interiorul 

atelierului. Trebuie spus apăsat că 

demersul întreprins de Mihai 

Vasile în atelierul artiștilor este 

unul de cercetare antropologică 

autentică. În calitate de cercetător 

al creației artistice descinde în 

atelierul artistului, pe terenul 

pictorului. Ținta este bine definită 

și urmărită: de a creiona clar 

tușele imaginarului artistic de la 

fața locului pentru a fi pus în 

comparație și circulație ideatică 

cu alte spații artistice sau autori. 

Pentru cultura română această 

cercetare antropologică are 



258 

 

valoare excepțională pentru că poartă marca unui mental colectiv privit din punctul de vedere al 

imaginarului artistic. Din acest imaginar local, poate tradițional sau popular, apar valorile 

universale de tipul lui Brâncuși. Mihai Vasile ne descrie în cuvinte inteligibile traseul mintal 

întortocheat și sinuos al instinctului creator al artistului care coboară abrupt în arhaic și arhetip. 

Tot Brâncuși este exemplul elocvent. Cumințenia nu mai e românească, nu mai e cumințenia 

pământului românesc, ci este cumințenia oricărui pământ locuit de oameni. Universal, dar chipul 

acestei femei seamănă cu chipul țărăncii autentice din satul românesc în care a copilărit artistul. 

Văzând-o, Brâncuși sculptează universalul, ea devine poarta universalului. 

 

În loc de concluzii 

 

Orice teorie despre teatru este o metodă de a face teatru, iar o metodă de a face teatru este 

un mod individual de a interpreta, de a repeta, un ritual. Regizorul este călăuza către sacru. El 

propune o variantă de confirmare prin refacere și repetiție a arhetipului, a umanului ridicat din 

căderea din sacru. Opusul căderii din tăcere, din sacru, în timp și în rostire este ritualul, elevarea 

scenică. Dacă în cele din urmă căderea este o ruptură și o decădere ontologică, ridicarea sau 

elevarea este o refigurare estetică a umanului. Drumul înapoi, eterna reîntoarcere către sacru, este 

unul artistic. Teatrul se identifică cu templul în această măsură. Autorul Mihai Vasile folosește 

din plin această mistică a teatrului.  

Căutătorul armoniei pierdute mărturisește că se afla în situația incomodă de a crede că, 

prin teoria și practicile sale, reinventa teatrul. Este o situație incomodă în ordinea morală a crede 

că roata începe cu tine, dar în situația călăuzei către sacru această situație este obligatorie și 

conferă prin ea însăși autenticitatea creatorului. Călăuza-regizor este unul care crede sincer în 

drumul său pe care tocmai el l-a creat. Este extrem de important ca refacerea cărării către sacru să 

se facă la persoana întâi. Altminteri alterează întregul demers teatral de parcurgere scenică a 

ritualului. Atunci regizorul ar juca asemenea actorului în propria sa regie. Ar fi, prin urmare, 

neautentic, ar deveni impur și blasfemiator al ritualului. Situația existențială a creatorului de 

teatru, a arhetipului, trebuie să fie aceea de echilibru dintre autenticitate până la jertfă și modestia 

umană cea mai adâncă, între ridicare a ochilor către cer și coborâre a genunchilor alături de 

participanții la ritual pe scenă. Mihai Vasile reușește acest echilibru, de aceea atât lucrarea În 

căutarea armoniei pierdute, cât și întregul său destin de autor de artă reușesc să singularizeze un 

portret de autor important pe scena culturii române dinainte și dincoace de 1989. În câteva 

spectacole readuce echilibru și demnitate în concepția publicului despre teatru în general sau 
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despre teatrul pur și simplu, despre țăranul român, marele creator de mit și de rit, despre actor și 

despre semnificația și necesitatea profundă a unui teatru. Actorul tradiției profunde românești este 

țăranul român, cel dintâi actor la teatrul eternității, cel căruia i s-a șoptit tăcerea sacrului și pe care 

el a făcut-o auzibilă celorlalți prin ritual. Cu rigoare și pedanterie artistică, Mihai Vasile 

recuperează, poate în ultimul ceas, tradiția autentică românească, aceea care a reținut experiențele 

fondatoare pentru acest popor, apoi o transfigurează artistic creând spectacole de teatru care devin 

bun comun al unor generații de actori și spectatori.  

Toată mișcarea artistică din jurul Teatrului Equinox a jucat asumat și conștient rolul unei 

școli de sănătate spirituală, rolul unei școli de libertate a conștiinței la care mii de tineri au         

re-învățat să (se) rostească, să-și cunoască limba în care gândesc, să devină conștienți de 

mitologia țării lor, de autori importanți din cultura lumii. 

Astăzi, din fenomenul de la Ploiești n-a mai rămas decât un ecou, materializat în 

manifestări la fel de remarcabile ale unui centru dramatic moderat și animat de Mihai Vasile. În 

condițiile în care cultura astăzi se propagă prin ecranul volatil al telefonului și tot mai puțin prin 

hârtie, cât de necesar și util ar fi un demers antropologic de anvergura celui urmat de Mihai 

Vasile! Cât de necesară ar fi o școală așa cum a fost Teatrul Equinox când școala de acum pare 

să-și găsească tot mai greu o direcție comună cu viitorul copiilor de azi! 
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Alocuţiune la lansarea cărţii Izvoare în deşert,  

Ploieşti, 1 noiembrie 2016 

 
Preasfiinţiile voastre, preaiubiţi fraţi şi surori întru Hristos, 
  

Vă mulţumesc pentru acest prilej de a reveni la Ploieşti. Este o ocazie de a mă bucura de 

harul frăţiei întru Hristos. Sunt onorat de a mă găsi înconjurat aici de personalităţi ale vieţii 

spirituale şi culturale româneşti. Mă simt privilegiat de a întâlni noi prieteni întru Hristos, însă 

darul cel mai de preţ este de a regăsi pe cei dragi care fac parte din familia noastră internaţională, 

fiii şi fiicele mele spirituale şi prietenii comunităţii noastre, Sfânta şi de Viaţă Dătătoarea Cruce 

din Lancaster, Anglia. 

Cu un profund sentiment de umilinţă şi cu recunoştinţă vă mulţumesc pentru publicarea 

celei de-a doua ediţii a cărţii Izvoare în deşert. Această carte este produsul unei admiraţii 

profunde şi îndelungate pentru cei ce au descoperit în deşert o comoară de binecuvântări. Am 

ţesut propriile experienţe în acest peisaj mistic. Orice merit al acestei scrieri izvorăşte din iubirea 

neţărmurită a lui Dumnezeu penru mine, fiul risipitor şi din râvna, răbdarea, bunătatea şi 

exemplul de iubire al celor care au constituit făclii de credinţă şi mi-au îndrumat paşii în propriul 

meu pelerinaj în deşert. O asemenea izbăvire îi este dăruită celui ce însetează după adevăr, iar 

Sfinţii trimişi de Hristos ne dăruiesc apa vie din izvoarele pure ale credinţei noastre ortodoxe. 

Doresc să menţionez mai ales influenţa eminenţei sale mitropolitul Antonie al Surojului, a 

arhimandritului Barnabas de la New Mills, a arhimandritului David de la Walsingham, a 

protopopului Michael Harper şi a ieromonahului Ambrozie (părintele Alexey Young), ucenicul 

preafericitului Serafim Rose, care m-a miruns. 

  Apostolul Pavel scrie creştinilor din Efes (Epistola către Efeseni a Sfântului Apostol 

Pavel capitolul 5, versetul 2): Şi umblaţi întru iubire, precum şi Hristos ne-a iubit pe noi şi S-a 

dat pe Sine pentru noi, prinos şi jertfă lui Dumnezeu, întru miros cu bună mireasmă. Când bem 
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apa dătătoare de viaţă care provine din izvorul pur al ortodoxiei, suntem copleşiţi de o iubire 

nemărginită care ne hrăneşte de-a lungul periplului nostru lumesc şi de bucuria inexprimabilă de 

a împărtăşi această apă dătătoare de viaţă cu toţi cei ce însetează după Adevăr. Aceasta este viaţa 

bisericii – de a împărtăşi Evanghelia. 

Doresc să mulţumesc editurii Eikon Publications pentru încrederea pe care o au în această 

carte, pentru  editarea atentă şi în special părintelui Bogdan Georgescu şi fiicei mele spirituale 

Alexandra Petrescu a cărei traducere exemplifică darul Duhului Sfânt la Rusalii. 

  

Şi vor veni alţii de la răsărit şi de la apus, de la miazănoapte şi de la miazăzi şi vor şedea la 

masă în împărăţia lui Dumnezeu. (Sfânta Evanghelie după Luca, 13 :29) 

 

Avem aşadar o mare lucrare de săvârşit, căci celor cărora li s-a dăruit mult, li se cere mult. 

Ne bucurăm cu cei ce se reîntorc la Biserica Ortodoxă. Plângem cu cei ce sunt exilaţi din 

ţinuturile lor. Este prilej de bucurie când vedem că atât de multe dintre parohiile noastre sunt 

microcosmosuri ale Pogorârii Domnului, cu credincioşi veniţi din toate colţurile lumii. Aducem 

slavă lui Dumnezeu pentru că suntem martori  la tăria credinţei şi la sporirea bisericii şi ne rugăm 

să ne întărească pentru misiunea apostolică ce se desfăşoară înaintea noastră, aceea de a împărtăşi 

iubirea lui Dumnezeu unei lumi înfometate şi însetate. Fie ca măruntul meu prinos să fie primit 

întru slava lui Dumnezeu. 

Slava lui Dumnezeu este revelată în fericire. Mila Domnului se revarsă în suferinţă. Harul 

Domnului se destăinuie în frăţie. Puterea lui Dumnezeu se manifestă prin miracole. Iar iubirea lui 

Dumnezeu se manifestă în misiunea apostolică. 

Dialogul nostru este cu raiul chiar şi atunci când ne găsim în deşerturile oraşelor noastre, 

unde ne descoperim pe noi înşine, pe cel viclean şi pe Dumnezeu. 

Hristos vorbeşte o singură limbă, aceea a iubirii pentru Creaţia Sa. Fie ca iubirea Sa să dea 

glas credinţei noastre! 
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Lecture at the launch of the book 

Izvoare în deşert/Fountains in the Desert,  

Ploieşti, 1st of November 2016 

 
Dear Reverend Fathers in God, beloved brothers and sisters in Christ, 

 

I thank you for this opportunity to come to Ploieşti. Such an occasion provides me with 

the grace of fellowship. To be here amongst such an august body of worthy people is humbling. I 

am privileged to meet new friends in Christ but the most special gift is to be with those who are 

part of our extended family, my spiritual children and dearest supporters of our Community of the 

Holy and Life Giving Cross in Lancaster, England. 

It is with a profound sense of thanksgiving that in humility I thank you for publishing 

Fountains in the Desert. It is the product of a long lived admiration for those who found the 

desert to be a treasury of blessings. I have simply woven my own experiences into this mystical 

landscape. Any worth in it springs from the overflowing love of God for me, a prodigal, and to 

those whose zeal, patience, kindness and loving example have been spiritual signposts of the faith 

for my own journey through the desert. Such salvation is experienced when one is thirsty for the 

Truth and the saints who Christ sends, provide the living water from which one drinks deeply of 

the sparkling fresh fountains of our Orthodox Christian faith.  I wish to recognize in particular the 

heaven endowed, grace-filled influences of His Eminence Metropolitan Antony of Sourozh, 

Archimandrite Barnabas of New Mills, Archimandrite David of Walsingham, Archpriest Michael 

Harper and Hieroschemamonk Ambrose (formerly Fr. Alexey Young) the spiritual son of Blessed 

Seraphim Rose, who chrismated me . 

The Apostle Paul writes to the Christians at Ephesus (Ephesians 5:2): Walk in the way of 

love just as Christ loved us and gave Himself up for us as a fragrant offering and sacrifice to 

God. When we drink deeply from these sparkling springs and living waters of Orthodoxy, there is 

an inevitable outpouring of love to sustain us in our journey and an inexpressible joy to share this 

life giving water with others who thirst after truth. This is the life of the Church, to share the 

Gospel. 

I wish to acknowledge the trust placed in this book by Eikon Publications, in 

the production of this edition and especially for the work of editing by my spiritual brother Pr. 
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Bogdan Georgescu and my spiritual daughter Alexandra Petrescu whose careful translation 

exemplifies the gift of the Holy Spirit at Pentecost. 

 

And they shall come from the east, and from the west, and from the north, and from the south, 

and shall sit down in the kingdom of God (Luke 13:29). 

  

So we have much to do – because for to those who have been given much, much is 

expected. We rejoice with those returning to the Orthodox Church. We weep with those who find 

themselves exiled from their lands. We are warmed by the fact that so many of our parishes are 

microcosms of Pentecost with faithful being welcomed from all over the world regardless of 

nationality. We thank God that we witness strength of faith and growth in His Church and we ask 

empowerment for the apostolic mission set before us to bring God’s love to a hungry and thirsty 

world. May my poor offering bring glory to God. 

The glory of God is revealed in joy. The mercy of God is experienced in suffering. The 

grace of God is discovered in fellowship. The power of God is realised in miracles. The love of 

God is manifested in mission. 

Our dialogue is with heaven, even in the deserts of our cities where we encounter 

ourselves, the evil one and God. 

Christ only speaks one language and that is the language of love for His creation. May His 

love give voice to our faith! 
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